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Von der Homepage
zum Web 2.0/

wohin die BIENE weiter fliegt

In den vergangenen fiinfzehn Jahren hat sich das
Internet zu einem fast selbstverstandlichen Medium
im Alltag vieler Menschen entwickelt und eine dhn-
liche Bedeutung erlangt wie das bedruckte Papier,
das Telefon oder das Auto. Es hat wie diese anderen
technischen Innovationen Licht und Schattenseiten.
Es eroffnet neue Moglichkeiten, aber auch neue Ri-
siken.

Im Vergleich zu den anderen genannten Innovationen
haben sich die Anwendungs- und Nutzungsmdoglich-
keiten des Internet in dieser kurzen Zeit stdandig und
massiv gedndert, so dass die Chancen und die Risi-
ken immer wieder neu erfahren und bewertet werden
miissen. Zundchst wurde es im universitdaren Bereich
zur Kommunikation mit einzelnen anderen in Form von
elektronischer Post (E-Mails) oder mehreren anderen in
Form von Mailing-Listen und News-Groups sowie zum
Austausch von Nachrichten und Meinungen in Form
von Texten in sogenannten Foren genutzt. Bekannter
und weiter verbreitet in Wirtschaft, Verwaltung und
den Medien wurden dann die Informationsangebote im
World Wide Web, die sogenannten Web-Seiten. Waren
auch diese zundchst als {iberwiegend als mit Bildern
ergdnzte Texte gestaltet, so wurden sie im Laufe kur-
zer Zeit multimedialer und interaktiver. Bilder kénnen
blinken und von alleine wechseln, Nachrichten kénnen

gesprochen bzw. vorgelesen werden, Videos das Infor-
mationsangebot ergdnzen. Die Interaktion bezog sich
bisher vor allem auf sogenannte Transaktionen in Form
des Ausfiillens von Formularen. So werden Buchungen
von Fahrkarten und Reisen, Bankgeschifte, Verwal-
tungsvorgange und Einkdufe immer haufiger online
erledigt. Dariiber hinaus haben in jlingster Zeit Inter-
aktionen in Form der Anbahnung und Pflege sozialer
Kontakte {iber sogenannte Soziale Netzwerke gerade-

zu einen Boom erlebt.

Diese elektronischen Interaktionen sind fiir Menschen
mit Behinderung von besonderer Bedeutung, weil sie
ihnen den Zugang zu Angeboten erméglichen, die auf-
grund bestehender Barrieren in der Realitdt zum Bei-
spiel beim Aufsuchen entsprechender Geschaftsrdaume
schwer erreichbar sind. Aber leider rufen die elektroni-
schen Angebote neue Barrieren hervor, die die Nutze-
rinnen und Nutzer bei der schnellen Folge technischer
Innovationen und Erganzungen immer wieder aufs
Neue vor Probleme stellen.

Der von der Aktion Mensch! und der Stiftung Digita-
le Chancen? ins Leben gerufene BIENE-Wetthewerb
begleitet seit dem Jahr 2003 diese Entwicklungen im
Bereich des Internet. Inzwischen wurden mehr als

einhundert Webseiten mit dem begehrten Preis aus-
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gezeichnet. So ist es gelungen, immer wieder innova-
tive Trends der Webentwicklung aufzuspiiren und als
Beispiele guter Praxis fiir barrierefreie Gestaltung von
Informations-, Kommunikations- und Transaktions-
angeboten in verschiedenen Anwendungsbereichen

bekannt zu machen.

Die jahrlich ausgeschriebenen Kategorien fiir die Ein-
reichungen und Vorschldge von Webseiten wurden
jeweils der aktuellen Entwicklung angepasst. Mit dem
Aufkommen des sogenannten Web 2.0 stellte sich 2007
die Frage, ob auch die Bewertungskriterien aus dem
Jahr 2003 angepasst werden miissen. Dazu erschien
es sinnvoll, zundchst Kenntnisse {iber die Nutzung von
Web 2.0-Anwendungen durch Menschen mit Behinde-

rungen zu gewinnen.

Mit der vorliegenden Studie wurde sowohl auf natio-
naler als auch auf internationaler Ebene Neuland be-
treten. Erstmals wurde der Versuch unternommen, um-
fassende und praktisch relevante Informationen iiber
das Nutzungsverhalten dieser Bevdlkerungsgruppe
im Internet zu gewinnen. Besonders erwdahnenswert
ist die wissenschaftliche Fundierung, die Kombination
quantitativer und qualitativer Erhebungsmethoden
und die aktive Einbeziehung der Betroffenen. Die Erhe-
bungen wurden zwar bereits 2007/2008 durchgefiihrt.

Technisch hat sich an den Funktionen des Web 2.0
seitdem jedoch nicht wesentlich etwas gedndert. Ex-
perten, die das Manuskript vor der Veroffentlichung ei-
nem kritischen Review unterzogen haben, bestatigen
ausdriicklich, dass die Befunde heute noch als hoch
aktuell gelten. Die innovativen Entwicklungen des Web
2.0in den letzten beiden Jahren liegen eher in der Form
der Aneignung der Angebote durch die Nutzerinnen
und Nutzer und in der Art ihres Umgangs damit.

Die teilweise liberraschenden und auch fiir Web-Ent-
wickler hochinteressanten Ergebnisse zeigen, dass
Menschen mit Behinderung bei dieser Aneignung und
Nutzung eine Vorreiterrolle einnehmen. Viele der an
den Interviews beteiligten Nutzerinnen und Nutzer
bedienen sich der Web 2.0-Anwendungen in einer so
nicht vom Anbieter intendierten Art und Weise. Und
sie iberwinden dabei durch kreative Nutzungs- und
Umnutzungsprozesse sowohl innerhalb als auch
auflerhalb der Anwendung liegende Hindernisse und

Barrieren.

Mit der Veroffentlichung der Ergebnisse wollen die
Veranstalter des BIENE-Wettbewerbs dazu beitragen,
die festgestellten Barrieren abzubauen und das Inter-
net auch mit seinen neuesten Anwendungen fiir alle
Menschen zugadnglicher zu machen. Diese Ergebnisse
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sind fiir Web-Entwickler ebenso relevant wie fiir die-
jenigen, die Menschen mit Behinderung beratend un-
terstiitzen und jene, die die Rechtsverordnungen iiber
barrierefreie Informationstechnik in Bund und Landern

weiterentwickeln.

Die Publikation ist in insgesamt zehn Kapitel geglie-
dert. Einleitend werden Ziel und Aufbau der Studie er-
ldutert. Das zweite Kapitel ,Konzeptionelle Grundlagen*
ist der Definition des Begriffs Web 2.0 sowie der Un-
terscheidung der Behinderungsarten und der Beschrei-
bung moglicher Barrieren gewidmet. Anschlieend
folgen die Darstellung der methodischen Vorgehens-
weise und ein statistischer Uberblick. Im Hauptteil der
Studie finden sich in den Kapiteln 5 ,Nutzungsprofi-
le‘, 6 ,Differenzierung der Barrieren‘ und 7 ,Relevante
Teilaspekte die wesentlichen Ergebnisse. Betrachtet
werden zuerst die verschiedenen Nutzergruppen und
jeweils unterschiedliches Nutzungs- und Kommunika-
tionsverhalten. Anschliefend werden die fiir die jewei-
lige Behinderungsart festgestellten Barrieren ndher
untersucht, bevor besonders auffdllige Phanomene
im Einzelnen behandelt werden. In Kapitel 8 werden
wiederum aus der Sicht der Nutzer Strategien im Um-
gang mit diesen Barrieren erldutert. Kapitel 9 beleuch-
tet die Moglichkeiten verschiedener Akteure, an der
Beseitigung der Barrieren mitzuwirken. In Kapitel 10
wird abschlielend die Weiterentwicklung des BIENE-
Kriterienkatalogs auf der Basis der Studienerkenntnis-
se dargelegt und ein Ausblick auf die Regelungen der
internationalen Richtlinien zur Gestaltung von Web-
Inhalten (Web Accessibility Guidelines WCAG) und der
deutschen, in der Verabschiedung befindlichen novel-
lierten Barrierefreie Informationstechnik Verordnung
(BIT-V 2.0) gegeben.

An der hier dokumentierten Studie haben viele Men-
schen in unterschiedlicher Art und Weise mitgewirkt.
Ihnen mdchte ich an dieser Stelle ausdriicklich dan-
ken. Den Rohstoff fiir die gewonnnen Erkenntnisse
haben mehr als sechzig Interviewpartner und 671
Teilnehmende an der Onlinebefragung geliefert. Was
gefragt und diskutiert werden sollte und wie aus den

Antworten Erkenntnisse verdichtet werden, wurde in
konstruktiven Gesprachsrunden mit den Koordina-
toren der Studie bei der Aktion Mensch, Iris Cornels-
sen und Christian Schmitz, gemeinsam geklart. Die
Strukturierung und Formulierung dieser Erkenntnisse
haben dann die Autorinnen und Autoren iibernommen:
Andrea Berger, Tomas Caspers, Jutta Croll, Jorg
Hofmann, Ulrike Peter, Diana Ruth-Janneck und Thi-
lo Trump. lhnen mochte ich nach einigen konstruktiv-
kritischen Runden der Uberarbeitung nun fiir ihre fach-
lich fundierte und engagierte Arbeit Dank und Aner-
kennung aussprechen. Schlieflich gilt mein Dank der
Lektorin der Aktion Mensch, Eva Girke Labonté, fiir
ihre griindliche Durchsicht des Manuskripts und die
Erstellung des Glossars.

Im Namen der Veranstalter des Wettbewerbs und des
Autorenteams wiinsche ich den Ergebnissen der Studie
eine weite Verbreitung und eine rasche Umsetzung der
Erkenntnisse in der Praxis. Sie konnen dazu beitragen,
indem Sie die Studie weiterschicken und auf eigenen
Web-Seiten auch zum Herunterladen bereitstellen.
Durch die Veroéffentlichung unter der Creative Com-
mons Lizenz stehen dem keine Urheberrechtsbarrieren
entgegen.

Bremen, im Juni 2010
Herbert Kubicek
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Ziele und Aufbau/

der Studie zur Nutzung von Web 2.0

durch Menschen mit Behinderung

Seit dem Jahr 2003 schreiben die Aktion Mensch!
und die Stiftung Digitale Chancen? regelméaflig den
Wettbewerb fiir die besten barrierefrei gestalteten
Internetseiten in deutscher Sprache aus. BIENE steht
fiir ,Barrierefreies Internet eroffnet neue Einsich-
ten“ ebenso wie fiir Kommunikation, gemeinsames
Handeln und produktives Miteinander. In den Jahren
2003 bis 2006 wurden insgesamt rd. 1.000 Websei-
ten zum Wettbewerb eingereicht und anhand eines
Kriterienkatalogs, der auf den Vorgaben der WAI-
Guidelines und der Barrierefreie Informationstechnik-
Verordnung beruht, auf ihre Benutzbarkeit durch
Menschen mit Behinderung getestet.

Webseiten, die Inhalte anbieten, welche zuvor durch
iberwiegend professionelle Inhalteproduzenten er-
stellt wurden, kénnen — zumindest bedingt — durch
gesetzliche Regelungen zur Einhaltung von Barriere-
freiheitsstandards verpflichtet werden. Anders sieht
es beim sogenannten User Generated Content aus,
dem von Nutzern selbst erstellten Inhalt, sowie allen
starker interaktiv und kommunikativ ausgerichteten
Anwendungsformen. Angesichts der schnellen Ent-
wicklung des Internet und der zunehmenden Verbrei-
tung von Web-2.0-Angeboten pausierte die BIENE im
Jahr 2007, und die vorliegende Studie wurde durchge-
fiihrt mit dem Ziel, das Nutzungsverhalten von Men-
schen mit Behinderung bei derartigen Anwendungen

I http://www.aktion-mensch.de

2 http://www.digitale-chancen.de

zu erforschen und auf der Basis der so gewonnenen Er-
kenntnisse den Katalog der Kriterien fiir barrierefreie
Webgestaltung weiterzuentwickeln.

Das Testverfahren des BIENE-Wettbewerbs basier-
te zu Beginn in weiten Teilen auf den Web Content
Accessibility Guidelines 1.0 des W3C (WCAG 1.0) bzw.
der BITV in der Fassung vom 17.07.2002. Es hatte so-
mit einen entsprechend starken Fokus auf die klassi-
schen Accessibility-Fallen in statischen, strukturierten
Hypertext-Dokumenten. Um auch solche Webseiten
testen zu konnen, die sich immer weiter in Richtung
Web-basierter Applikationen entwickelten, wurde das
Priifverfahren jahrlich an neue Entwicklungen im Web-
design angepasst.

Diese bisherigen Grenzbereiche riicken nun immer
mehr in den Mittelpunkt — Stichwort »Web 2.0« und
»Rich Internet Applications« —, gleichzeitig fehlt es
aber an Wissen {iber die tatsdchliche Nutzung solcher
Angebote durch Menschen mit Behinderung. Daher
wollte die Aktion Mensch zusammen mit der Stiftung
Digitale Chancen herausfinden, wie Menschen mit Be-
hinderung mit den neuen technischen Moglichkeiten
des Mitmach-Web umgehen und vor welchen neuen
Barrieren sie dort stehen.


http://www.aktion-mensch.de
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Die Studie war dreiteilig aufgebaut. In einem explora-
tiven ersten Teil wurden Expertengesprache gefiihrt,
um Grundkenntnisse {iber das Internetnutzungsver-
halten und die jeweilige Kommunikationskultur der
verschiedenen Behindertengruppen zu erlangen. In
einem zweiten Schritt wurden Gruppeninterviews mit
Betroffenen durchgefiihrt, in denen deren Motivation
zur Internetnutzung, die beliebtesten Webseiten und
die Onlinegewohnheiten erfragt wurden. Basierend
auf den Erkenntnissen aus diesen beiden qualitativen
Erhebungsschritten, wurde ein Fragebogen fiir die
Durchfiihrung einer barrierefreien Onlinebefragung

entwickelt.

Im Folgenden werden zundchst die konzeptionellen
Grundlagen der Studie Web 2.0 barrierefrei dargelegt
und anschlieend das methodische Vorgehen der Un-
tersuchung beschrieben. Ein statistischer Uberblick
liber die Stichprobe der qualitativen und quantitativen
Erhebung in Kapitel vier leitet den Auswertungsteil ein.
Die Kapitel fiinf und sechs dienen dazu, die Nutzungs-
profile der beteiligten Nutzergruppen zu beschreiben
und die erlebten Barrieren hinsichtlich der verschie-
denen Behinderungsarten zu differenzieren. In Kapi-
tel sieben werden relevante Teilaspekte des festge-
stellten Nutzungsverhaltens sowie der festgestellten
Barrieren beschrieben. Die Kapitel acht und neun sind
dem Umgang mit den Barrieren im Web 2.0 gewidmet,

hier werden die Strategien der Nutzerinnen und Nut-
zer analysiert und es wird versucht, Verantwortungs-
bereiche hinsichtlich der Beseitigung von Barrieren zu
definieren. Das abschlieBende zehnte Kapitel befasst
sich mit den Konsequenzen und Schlussfolgerungen,
die sich aus den durch die Untersuchung gewonnenen
Erkenntnissen ergeben.

Die Reihenfolge, in der die verschiedenen Behinde-
rungsarten bei der Auswertung der Ergebnisse be-
handelt werden, folgt der Logik und dem Argumen-
tationsstrang der jeweiligen Kapitel. Bei einigen der
betrachteten Aspekte ist es naheliegend, Behinder-
tengruppen mit dhnlichen Problemen vergleichend
nacheinander zu betrachten, wahrend andere Aspek-
te eine starkere Abgrenzung erfordern. Die gewdhlte
Reihenfolge stellt somit keine Form der Priorisierung
der festgestellten Probleme und Barrieren fiir einzelne
Behindertengruppen dar.

Die Texte dieser Studie beriicksichtigen das Konzept
des Gender Mainstreaming und verwenden soweit
moglich geschlechtsneutrale oder sowohl die weib-
lichen als auch die mannlichen Formen. Wo nur eine
der beiden Formen Verwendung findet, ist dies dem
Bemiihen um einfache Sprache und Formulierungen
geschuldet.
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2.2.1 SEHBEHINDERUNGEN 2.2.2 BLINDHEIT

Als Sehbehinderungen gelten Einschrankungen der Im ,Worterbuch Heilpdadagogik® wird Blindheit als

»Sehscharfe von 1/3 bis 1/50 auf dem besseren oder ,voéllige(r) Verlust des Sehvermdgens bzw. (..) eine

beiden Augen mit bestmoglicher Korrektur (..) oder/  Sehschirfenminderung unter 1/50 der Norm“ defi-
und einer Einschrankung des Gesichtsfeldes oder an- niert®. Als assistive Technologien dienen Braille-Zeilen,
deren Beeintrdchtigungen des Sehvermégens von  mit der Textinhalte in Punktschrift wiedergegeben wer-
vergleichbarem Schweregrad®. Pddagogisch gesehen  den, sowie spezielle Browser in Kombination mit einer
grenzt sich eine Sehbehinderung von Blindheit da- Sprachausgabe oder Braillezeile, die die Wiedergabe
durch ab, dass ,,die betroffene Person sich (..) noch  von Inhalten einer Webseite ermdglichen. ,Screen-
visuell orientiert bzw. die relevanten Informationen reader (Bildschirmauslese-Programme) zeigen neben
vorwiegend visuell wahrnimmt“? . Zu den Symptomen  den Internet-Seiten auch Informationen des Betriebs-
kdnnen neben dem eingeschrankten Sehvermogen Ge-  systems an“’. Wichtig fiir blinde Nutzer ist auRerdem,
sichtsfeldausfille (auch ,,Lichtblitze*), Blendempfind- dass alle Angebote mit der Tastatur bedient werden
lichkeit, Nachtblindheit, sog. Sehverlust bereits in der  kdnnené.
Dammerung, Farbenblindheit, Schwierigkeiten bei der
Hell-Dunkel-Anpassung und umgekehrt und ein ver- Dieses Nutzungsverhalten bestdtigen die Angaben
schwommenes bzw. verschleiertes Bild treten.? der blinden Befragten der Studie Web 2.0 barrierefrei.
91% der blinden Befragten nutzen einen Screenreader
Fiir einen Teil der Nutzergruppe Sehbehinderte sind  fiir die Internetnutzung, 70% eine Sprachausgabe und
bereits die Grofle des Bildschirms, ,individuelle Far- 85% eine Braillezeile.
beinstellungen und Schriftvergréferungen im Brow-

'3

ser”“ ausreichende Hilfen. Starker eingeschrankte
Personen nutzen haufig auch Vergrofierungssoftware.
Diese wird ,,auch mit Sprachausgabe und Braillezeile
kombiniert angeboten*. In der Studie Web 2.0 barri-
erefrei gaben 56% der sehbehinderten Befragten an,
VergroRerungssoftware zu nutzen. Dies ist damit die
am hdufigsten genutzte assistive Technologie in der

Gruppe der sehbehinderten Befragten.

2 Vgl. ,Wérterbuch Heilpddagogik. Ein Nachschlagewerk fiir Studium und pddagogische Praxis“, hrsg. von Konrad Bundschuh, Ulrich
Heimlich und Rudi Krawitz, 3. liberarbeitete Auflage, Verlag Julius Klinkhardt, Bad Heilbrunn, 2007, S. 239/240. Vgl. zur Definition von
Sehbehinderungen auch die Homepage des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverband e.V. (DBSV), im Abschnitt ,,Augenerkran-
kungen“in: http://www.dbsv.org/infothek/augenerkrankungen/, und im Abschnitt,Definitionen Blindheit /Sehbehinderung“in: http://
www.dbsv.org/infothek/zahlen-und-fakten/ , eingesehen am 08.04.09.

w

Die Informationen zu den jeweiligen Augenkrankheiten entstammen der vom Allgemeiner Blinden- und Sehbehindertenverein Berlin
e.V.aufihrerHomepage (www.absv.de) angebotenen Simulation, in: http://www.absv.de/sbs/sbs_intro.html, sowie der Homepage des
DBSV (Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband e.V., www.dbsv.org ), eingesehen am 08.04.09, sowie Beate Schulte (2005), zur
Heterogenitiit der Sehbehinderungen und der Symptomatiken (S. 406/407), in: Beate Schulte , Zielgruppen fiir Barrierefreies Internet,
in: ,,Zeitschrift ,,Information — Wissenschaft und Praxis“ (IWP) der DGl Deutschen Gesellschaft fiir Informationswissenschaft und Infor-
mationspraxis“, Sonderheft ,Barrierefreiheit im Internet*, Nr. /2005 vom November/Dezember, unter: http://www.bit-informationsde-
sign.de/iwp-8-2005/IWP-8-2005-Schulte.pdf , zuletzt eingesehen am 05.10.2009.

IS

Projektgruppe E-Government im Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSl) ,,Barrierefreies E-Government Leitfaden fiir
Entscheidungstrdger, Grafiker und Programmiererim: ,,E-Government-Handbuch“ desselben Herausgebers, 2005, unter: https://www.
bsi.bund.de/cln_164/ContentBSl/Themen/Egovernment/EgovermentHandbuch/Onlineversion/onlineversion.html,zuletzteingesehenam
05.10.09.

*Vgl. ebd. S. 8.

¢ Worterbuch Heilpddagogik, S 239/240. Vgl. ebenso den Abschnitt ,,Defintionen Blindheit/Sehbehinderung* in: http://www.dbsv.org/
infothek/zahlen-und-fakten/ , eingesehen am 08.04.09.

7 Vgl. ,Barrierefreies E-Government. Leitfaden fiir Entscheidungstriger, Grafiker und Programmierer* im ,,E-Government-Handbuch*, S. 7/8.

8 Vgl. Beate Schulte S. 406
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2.2.3 SCHWERHORIGKEIT

2.2.4 GEHORLOSIGKEIT

Als Schwerhorigkeit wird in Abgrenzung zu vollstan-
dig ausgleichbaren Horschadigungen einerseits und
Gehorlosigkeit andererseits die sensorische, neurale,
zentrale und kombinierte Schwerhdrigkeit beschrie-
ben. Damit einher gehen unterschiedliche Phanomene
wie die Verzerrung ,,des Schalleindrucks®, die ,,audi-
tive Ermiidung®, und/oder die ,Verschlechterung des
Sprachverstandnisses“. Nach Schweregrad kann man
die leichte, mittlere, erhebliche und extreme Schwer-
horigkeit unterscheiden®.

Viele hochgradig und von Geburt an schwerhorige Per-
sonen nutzen zur Kommunikation mit anderen nach
Auskunft des Deutschen Schwerhérigenbundes (DSB)
die Deutsche Gebéardensprache (DGS). Neben Horgerd-
ten und Horanlagen zum verbesserten Verstandnis von
Gesprachen sind schriftliche Informationen hilfreich.
Beim Ablesen vom Mund kann nur jeweils bis zu ca.
30% des Inhalts der Kommunikation anhand des Able-
sens erkannt werden'. Eine kleine Gruppe von Horge-
schadigten nutzt begleitend zur Kommunikation auch
sogenannte lautsprachbegleitende Gebarden, die die
lautsprachliche Kommunikation durch entsprechende
Zeichen/Gebarden unterstiitzen''.

Gemeinsam ist schwerhorigen Internetnutzern je nach
Schwere der Horschadigung eine erschwerte Wahr-
nehmbarkeit gesprochener Inhalte und akustischer
Signale im Internet. Bei ldngeren Texten und kompli-
zierter Sprache konnen Verstandnisschwierigkeiten
auftreten.

Als Gehorlosigkeit ,,bezeichnet man Horschaden, bei
denen der Horverlust im Hauptsprachbereich (zwi-
schen 500-4000 Hz) iiber 90 dB liegt“'2. Damit diffe-
renziert sich Gehorlosigkeit von Schwerhorigkeit durch
die Schwere des Horverlustes.

Gehorlose Menschen kommunizieren je nach Soziali-
sation und Resthorvermdgen in Gebdrdensprache und/
oder Lautsprache*. Das BSI gibt im E-Government-
Handbuch zur Auskunft, dass ,,nach Angaben von
Schwerhdrigenverbanden insgesamt etwa 200.000
horgeschadigte oder gehdrlose Menschen die Gebar-
densprache (benutzen)“*“.

Gehorlose Internetnutzer benétigen genau wie schwer-
horige Internetnutzer keine spezifischen assistiven
Technologien fiir den Zugang zum Internet. Gemein-
same Anforderungen an die Gestaltung von Internet-
Anwendungen beziehen sich auf die Gestaltung von
gesprochenen Inhalten, die Vermeidung oder optische
Ergdnzung von akustischen Signalen sowie auf die
angemessene Formulierung und strukturierte Darstel-
lung schriftlicher Inhalte. Bei langeren Texten und kom-
plizierter Sprache kénnen Verstandnisschwierigkeiten
auftreten, da fiir von Geburt an gehorlose Menschen
»das Erlernen von Lautsprache nur erschwert und be-
grenzt moglich ist“?®. Der Einsatz von Gebdrdensprach-
videos gilt als Mittel, um Verstandnisproblemen zu be-
gegnen.

2 Vgl. Wérterbuch Heilpddagogik, S. 128-130

oVvgl.dieInformationendes Deutschen Schwerhérigenbundes aufseinerHomepage, nachzusehen unterhttp://www.schwerhoerigen-netz.
de/MAIN/schwerhoerig.asp?inhalt=broschuere14 , eingesehen am 08.04.09)

Vergleiche auch hier die Webpage des DSB, im Abschnitt ,,Sachthemen Kommunikationshilfen* (http://www.schwerhoerigennetz.de/
MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht) , sowie unter ,,Sachthemen: Kommunikation — Schriftdolmetscher im letzten Ab-
schnitt,,WelcheKommunikationshelfergibtes?“(http://www.schwerhoerigen-netz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/schriftd),

eingesehen am 08.04.09.
2Worterbuch Heilpddagogik, S. 129

B Vergleiche zur sprachlichen Sozialisation Beate Schulte (2005), S. 3, sowie die Definition von Gehdrlosigkeit auf der Homepage des
deutschen Gehdrlosenbundes http://www.gehoerlosen-bund.de/, zu finden unter dem Meniipunkt ,,Gehérlosigkeit/Gebdrdensprache*,

zuletzt eingesehen am 06.10.09.
“E-Government-Handbuch S. 9
5Vgl. ebd., sowie Beate Schulte, S. 407


http://www.schwerhoerigen-netz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht
http://www.schwerhoerigennetz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht
http://www.schwerhoerigennetz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht
http://www.schwerhoerigen-netz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/schriftd
http://www.gehoerlosen-bund.de/
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2.2.5 MOTORISCHE BEEINTRACHTIGUNGEN

2.2.6 LESE-RECHTSCHREIBSCHWACHE

Motorische Beeintrachtigungen werden auch als ,,Kor-
perbehinderungen“ bezeichnet. Das Worterbuch Heil-
padagogik definiert Korperbehinderungen nach Art,
Schwere und Dauer der Beeintrdachtigung, die hiernach

»wesentlich“ und ,,dauerhaft® sein muss. Von anderen

Behinderungen unterscheidet sich eine motorische
Beeintrachtigung als ,,angeborene oder erworbene Be-
eintrachtigung der Bewegungsfahigkeit infolge einer
Schadigung des Stiitz- und Bewegungsapparates oder

einer schweren chronischen Erkrankung*“te,

Motorisch eingeschrankte Personen nutzen PC und In-
ternet je nach Art und Schwere der Behinderung mit
unterschiedlichen Eingabehilfen, wie z.B. Spezialtas-
taturen (groBer/kleiner), Spezialsensoren- bzw. Taster,
Spezialmause (z.B. eine Kopfmaus) und/oder mittels
Tastenkombinationen®. In einigen Fallen kommt auch
Spracherkennungssoftware zur Steuerung der Compu-

terfunktionen zum Einsatz.

Als Lese-Rechtschreibschwdache werden nach dem
Wéorterbuch Heilpadagogik Schwierigkeiten beim Er-
werb und der spdteren Nutzung des Lesens und Schrei-
bens bezeichnet. Es werden erstens Probleme be-
schrieben, ,,die Lautstruktur der Sprache zu erkennen®,
zweitens eine eingeschrankte Fahigkeit, ,,Buchstaben
in Laute zu libersetzen“, drittens Schwierigkeiten mit
der ausreichenden Speicherung von ,,Schriftwértern
im Geddchtnis, sowie viertens ,,Probleme der visuellen
Wahrnehmung*. Dariiber hinaus konnen andere Fak-
toren, wie das ,,Lernverhalten® und die ,,familiale und
schulische Forderung® Einfluss auf den Kompetenzer-

werb nehmen?®,

Die vorliegende Studie betrachtet die Lese-Recht-
schreibschwdche als eigene von anderen Lernschwie-
rigkeiten unabhdngige Behinderungsart, da die Be-
troffenen eigene Anforderungen an die Gestaltung von
Webseiten richten. Aufgrund der geringen Anzahl von
Teilnehmenden mit Lese-Rechtschreibschwéche an der
Befragung sind die in den folgenden Kapiteln getroffe-
nen Aussagen iiber das Nutzungsverhalten der Gruppe
nur als Tendenzaussagen zu verstehen.

®Worterbuch Heilpddagogik, S. 158
7Vgl. E-Government-Handbuch, S. 9/10, Beate Schulte, S. 406/407

8Vgl. Im Wérterbuch Heilpddagogik, S. 184-186, Definition. Zu Ursachen und Ausprédgungen von Lese-Rechtschreibschwdche siehe auch
die Informationen aufder Homepage des Bundesverbandes Legasthenie und Dyskalkulie e.V. www.bvl-legasthenie.de/ (und http://www.
bvl-legasthenie.de/index.php5?p=/legasthenie/definition ) eingesehen am 08.04.09.


http://www.bvl-legasthenie.de/
http://www.bvl-legasthenie.de/index.php5?p=/legasthenie/definition
http://www.bvl-legasthenie.de/index.php5?p=/legasthenie/definition
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2.2.7 LERN- UND GEISTIGE BEHINDERUNGEN

Als Lernbehinderung werden Schwierigkeiten der
selbstindigen Uberwindung von Lernproblemen be-
zeichnet. Dabei sind ,konkretes Erscheinungsbild®,
»Ursachen“ und Einflussfaktoren auf die Entwicklung
(,Entwicklungsanregungen der Umwelt) zu unter-
scheiden. Lernbehinderungen konnen sich als Prob-
leme in ,kognitiver®, ,,emotionaler®, ,,sozialer* und

»sensomotorischer Hinsicht darstellen®’.

In Bezug auf Menschen mit geistiger Behinderung
stellt das Worterbuch Heilpddagogik fest, dass der
Begriff ,,Behinderung® in der Bezeichnung ,geistige
Behinderung® ,kein objektiver Tatbestand, sondern
ein soziales Zuschreibekriterium“ sei®°. AuBerdem
wird hier kritisiert, dass mit dem geldufigen Begriff die
»Komplexitat*“ solcher Behinderungen ,,aus dem Blick
gerate®, da diese oft als ,,mehrfache Beeintrachtigung
(kognitiv, sprachlich, motorisch, sensorisch, sozial)“
auftritt?’. Menschen mit geistiger Behinderung sind
besonders von eingeschrdnkten Teilhabemdglichkei-
ten und Stigmatisierung betroffen. Fiir Betroffene defi-
niert dies die Behinderung teilweise in hohem MaBe?2.

Die Definition als ,,Menschen mit Lernschwierigkeiten
von ,,Mensch Zuerst“ weicht die Abgrenzung zwischen
Lern- und geistigen Behinderungen auf. Die Selbst-
hilfeorganisation macht Behinderungen dieser Art
vorrangig am Bedarf an leichter Sprache fest. Diese
schaffe prinzipiell fiir alle Adressaten von Inhalten ei-
nen Mehrwert, besonders aber fiir Menschen, die von
Lernschwierigkeiten betroffen sind?>.

Die Behinderungsarten Lernbehinderung und Geistige

Behinderung werden aufgrund der geringen Befragten-

zahlen bei dieser Studie in der Auswertung zusammen

betrachtet. An der Online-Befragung nahmen fiinfund-

dreiBig lernbehinderte Befragte und dreizehn geistig
behinderte Befragte teil. Auch die Ergebnisse fiir diese
Gruppe sind aufgrund der niedrigen Befragtenzahl als
Tendenzaussagen zu verstehen.

Die Anforderungen von Nutzern mit Lernbehinderun-

gen oder geistiger Behinderung an die Gestaltung von

Internetangeboten fangen bei der Umsetzung von In-
halten in leicht versténdlicher Sprache an. Dariiber hi-

naus ermoglicht eine einfache und intuitive Bedienung
von Anwendungen (Aufbau, Struktur der Anwendung)
einen besseren Zugang fiir diese Nutzergruppe.

®Vgl. in ebd., S. 182.
20gl. das Worterbuch Heilpddagogik, S. 94.
21Worterbuch Heilpddagogik, S. 94.

22\gl. hierzu die von ,,Mensch zuerst“ verdffentlichten ,Forderungen an die Gesellschaft“ auf ihrer Homepage www.peoplel.de
(direkt in: http://www.peoplel.de/wer_ziele.html ), eingesehen am 09.04.09.

2Vgl. die Homepage des Mensch Zuerst— Netzwerk People First Deutschland e.V., unter: http://www.peoplel.de/, zuletzt eingesehen am

07.10.09.
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2.3.3 INDIVIDUELLE BARRIEREN

Als individuelle Barrieren wurden in der Studie Web
2.0 barrierefrei Barrieren bezeichnet, die sich aus der
Person des befragten Nutzers unabhdngig von seiner
Behinderung ergeben. Hier sind zum Beispiel ungenii-
gende technische Ausstattung, mangelnde Vorkennt-
nisse oder mangelndes Interesse am Thema und feh-
lende Medienkompetenz zu nennen, die dazu fiihren
konnen, dass eine Anwendung nicht bedient werden
kann und daher nicht genutzt wird.

2.4/

Zusammenfassung

Im Hinblick auf die barrierefreie Gestaltung von
Webangeboten ist die Differenzierung der drei
Arten von Barrieren relevant, um im Falle der
Nichtnutzung oder nur geringen Nutzung einer
Anwendung durch eine bestimmte Nutzergrup-
pe die Ursachen dafiir feststellen zu kénnen. Be-
hinderungsbedingte und individuelle Barrieren
konnen dazu fiihren, dass eine Anwendung auch
dann nicht durch die betreffende Gruppe genutzt
wird, wenn sie barrierefrei gestaltet ist und somit
keine anwendungsbedingten Barrieren aufweist.
Im folgenden Kapitel wird im Abschnitt 3.2 ndher
dargelegt, wie die Suche nach den Ursachen fiir
die Nutzung oder Nichtnutzung der ausgewahlten
Web 2.0-Anwendungen durch die befragten Nut-
zergruppen in den Gruppeninterviews erfolgte.

Der differenzierte Blick auf die Ursachen der Nicht-
nutzung dient letztlich dazu, die Bemiihungen
um die Beseitigung der Barrieren jeweils dort zu
konzentrieren, wo dadurch eine grofitmogliche Zu-
ganglichkeit der in Frage stehenden Webangebote
und anwendungen erreicht werden kann. Ein Ver-
such der Zuweisung von Verantwortungsbereichen
fiir die Beseitigung der zuvor als anwendungsbe-
dingt identifizierten Barrieren wird in Kapitel 9 die-

ser Studie unternommen.
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3.1/Expertengesprache

Die Expertengesprdche der Studie Web 2.0 barriere-
frei wurden im Zeitraum Mitte Juli bis Mitte August
2007 durchgefiihrt. Insgesamt fanden sechs Gespra-
che statt, an denen zehn Expertinnen und Experten
teilgenommen haben. Jedes der Gespriche wurde
von zwei Wissenschaftlerinnen gefiihrt und hatte
eine Dauer von zweieinhalb bis drei Stunden. Die
Gesprachspartner wurden aufgrund ihrer Expertise
fiir die folgenden Behinderungsarten eingeladen:
Blindheit,
Gehdorlosigkeit, Motorische Beeintrdchtigung, Lern-

Sehbeeintrachtigung, Schwerhérigkeit,
schwierigkeiten, Geistige Behinderung. Einige der
Gesprachspartner waren selbst von der im Gesprach
behandelten Behinderung betroffen. Ein Uberblick
iiber die Gesprachspartner, die sich als Experten zur
Verfiigung stellten, ist in Kapitel 4, ,,Statistischer
Uberblick* zu finden.

Die Expertengesprdche dienten zundchst der Erschlie-
Bung des Forschungsgegenstandes und dem Erkennt-
nisgewinn hinsichtlich der Internetnutzung von Men-
schen mit Behinderungen sowie mit Blick auf deren
- moglicherweise behinderungsspezifisches — Kommu-
nikationsverhalten.

Die Gesprache folgten teilstandardisiert einem Leit-
faden mit wenigen Vorgaben und wurden so offen
gefiihrt, dass die Experten jeweils eigene Impulse
einbringen konnten. Ziel war es zundchst, allgemeine
Informationen zur Nutzung des Internet, insbesondere
hinsichtlich Anwendungen des Web 2.0 und dabei auf-
tretende Schwierigkeiten fiir die jeweilige Nutzergrup-
pe zu erfragen. Dariiber hinaus gaben die Experten

auch weiterfiihrende Auskiinfte z. B. zum Kommunika-
tionsverhalten, zu genutzten assistiven Technologien
(Online und Offline), zu Lebenslagen und zur berufli-
chen Situation von Betroffenen. Schlief3lich waren die
Auskiinfte der Expertinnen und Experten fiir die orga-
nisatorische Gestaltung und den Ablauf der Gruppen-

interviews wertvoll.

Als wesentliche Erkenntnisse fiir den weiteren Verlauf
der Erhebung und die Durchfiihrung der Gruppeninter-
views wurden folgende Punkte aus den Expertenge-
sprdchen festgehalten:

e  Fiir die Analyse des Nutzungsverhaltens von
Internet und Web 2.0-Anwendungen durch
Menschen mit Behinderungen ist es wichtig,
deren allgemeines Kommunikationsverhalten
in Situationen nicht-technisch vermittelter

Kommunikation zu beriicksichtigen.

e Um vergleichbare Ergebnisse (iber alle Behin-
dertengruppen hinweg zu erzielen, bedarf es
der vorherigen Definition der Anwendungsty-
pen des Web 2.0 und der Nutzungskontexte.

e  Eine weitere Voraussetzung fiir die Gewinnung
vergleichbarer Erkenntnisse ist die Festlegung
eines einheitlichen methodischen Vorgehens,
das mit allen Behinderungsgruppen Anwen-
dung finden kann.

Die inhaltliche Auswertung der Expertengesprache er-
folgt in den Kapiteln fiinf bis sieben.
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3.2/Gruppeninterviews

Die Gruppeninterviews der Studie Web 2.0 barrierefrei
wurden im Zeitraum vom 6. September bis 16. Oktober
2007 durchgefiihrt. Voraussetzung fiir die Teilnahme
an den Gruppeninterviews war eine hohe Internetaffi-
nitat und Nutzungskompetenz der Probanden. Die Zu-
sammensetzung der Interviewgruppen war daher nicht
reprasentativ fiir die jeweilige Behinderungsgruppe.

Insgesamt fanden dreizehn Interviews statt, an denen
57 Interviewpartnerinnen und partner teilnahmen.
Zwolf der teilnehmenden Personen waren weiblich,
finfundvierzig Personen madnnlich, die Altersspan-
ne reichte von siebzehn bis dreiundfiinfzig Jahren. Je
Gruppe wurden zwei Interviews gefiihrt, fiir die Grup-
pe der Sehbehinderten fand ein auferdem ein Pilotin-
terview statt, in dem die methodische Vorgehensweise
erprobt werden konnte?.

Die Interviewsituation stellte hohe Anforderungen so-
wohl an die Interviewerinnen als auch an die Proban-
den. Zum einen war es notwendig, die erforderliche
strikte Gesprdchsfiihrung einzuhalten und zugleich
den Uberblick iiber die Gruppensituation zu wahren
sowie alle Teilnehmenden zu beriicksichtigen. Seitens
der Interviewten wurde die Bereitschaft erwartet, sich
auf die Interviewsituation in der Gruppe einzulassen
und Auskunft {iber personliche Nutzungsgewohnhei-
ten zu geben, zudem war eine ausdauernde Konzentra-
tionsleistung zu erbringen. Fiir die Gruppeninterviews
mit Gehdorlosen wurden Gebdrdensprachdolmetscher
einbezogen, die die Gesprichsfiihrung durch Uber-
setzung unterstiitzten. Fiir die Gruppeninterviews
mit Blinden und Sehbehinderten musste das gewahl-

te Verfahren der Visualisierung durch ein Schaubild
sprachlich umgesetzt und erldutert werden. Schlief3-
lich bestand eine weitere Herausforderung darin, sich
zundchst iiber die Bedeutung der im Interview ver-
wendeten Begriffe, Anwendungstypen und Nutzungs-
szenarien zu verstandigen. In der Regel dauerten die
Gruppeninterviews zweieinhalb bis drei Stunden. Fiir
alle Interviews erfolgte eine Tonaufzeichnung des ge-
sprochenen Wortes.

Ziel der Gruppeninterviews war der Erkenntnisgewinn
iber die Nutzung von Web 2.0-Anwendungen durch
Menschen mit Behinderungen sowie iiber Barrieren
bei der Nutzung. Dariiber hinaus sollten anhand der
Gruppeninterviews ausreichende Erkenntnisse gewon-
nen werden fiir die sowohl inhaltlich als auch tech-
nisch barrierefreie Durchfiihrung der als dritter Schritt
der Studie geplanten Onlinebefragung von Menschen
mit Behinderungen.

Zur Erreichung dieses Ziel wurde eine Vorgehensweise
entwickelt, die im Folgenden naher beschrieben wird.
Die Entscheidung zur Durchfiihrung von Gruppeninter-
views basierte auf der Annahme, dass das weite Feld
der verschiedenen Anwendungstypen des Web 2.0
nicht allen Nutzerinnen und Nutzern gleichermafen
bekannt ist und inshesondere spezifische Begrifflich-
keiten und Bezeichnungen bisher nur wenig verbreitet
sind. Diese Annahme wurde durch die Aussagen der
Experten gestiitzt, die insbesondere darauf hinwie-
sen, dass der Begriff Web 2.0 selbst kaum bekannt
sei und es schwierig werden kdnne, Probandinnen und
Probanden zu finden, wenn die Kenntnis von Web 2.0
als Voraussetzung fiir die Teilnahme an den Gruppen-

2 Eine detaillierte Darstellung der Gruppeninterviews findet sich im Kapitel 4 Statistischer Uberblick
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interviews formuliert werde. In der Folge wurden daher,
teilweise mit Unterstiitzung durch die zuvor befragten
Expertinnen und Experten, Menschen mit Behinde-
rungen zur Teilnahme an den Gruppeninterviews ein-
geladen, die iiber mehrjahrige Erfahrung im Umgang
mit dem Internet verfiigen. In der Atmosphare eines
Gruppeninterviews — so die weitere Annahme - kon-
ne es gelingen, liber Anwendungstypen des Web 2.0
zu sprechen, die zwar von einzelnen Nutzerinnen und
Nutzern gelegentlich genutzt werden, aber nicht unter
ihrer eigentlichen Bezeichnung bekannt sind.

Fiir die Behandlung in den Gruppeninterviews wurden
die folgenden Anwendungstypen definiert:

® Blogs/Vlogs

e Multi-User-Spiele

® foren

e Chat

e Videokonferenzen

e Profil- und Kontaktplattformen

e Webmail

e Wissensbérsen

® Medienspezifische Austauschplattformen
e Podcasts (audio und video)

o Wikis

e Online office

e Kartenanwendungen / Routenplaner
e Info-Webseiten und Portale

e Social Bookmarking

® Mash-Ups

e f-Commerce

e Bewertungen / Ratings

Da zu erwarten war, dass bei der Fiille der zu behan-

delnden Gegenstdnde die Verfolgung eines Leitfadens
durch das Interview schwierig werden wiirde, wurde
entschieden, mit einer grafischen Visualisierung der
Anwendungstypen zu arbeiten und so schrittweise die
behandelten Typen und ihre Nutzung in der Gruppe in
einem Schaubild festzuhalten, das in Anlehnung an
das Prinzip der MindMap gestaltet war. Die Nutzung
der oben genannten Anwendungstypen wurde fiir die
folgenden drei Nutzungsszenarien erfragt: Interessen

verfolgen; Kontakte kniipfen und pflegen; Handel, Ge-

schéafte abschlieBen.

Die Anwendungstypen wurden in gro3er Schrifttype

und mit leicht wiedererkennbaren Symbolen oder bei-
spielhaften Markennamen — wie studiVZ oder Wikipe-

dia — versehen im DIN A4-Format ausgedruckt und den
Probandinnen und Probanden ausgehdndigt. In den
Gruppeninterviews mit blinden Menschen wurden die

Anwendungstypen vorgelesen und anhand von Bei-
spielen vorgestellt. AnschlieBend wurden die Proban-

den gebeten, jeweils pro Nutzungskontext Auskunft

zu geben zu den bekannten und genutzten Anwen-

dungstypen, zu der Art und Weise der Nutzung und zu
Schwierigkeiten, die sie bei der Nutzung erleben. Die

Antworten wurden inhaltlich entsprechend der Nut-
zungskontexte und Anwendungstypen geordnet. Wah-

rend der Befragung erstellte eine der Interviewerinnen
das Schaubild, in dem Nutzungslinien, Barrieren und
Nicht-Nutzung festgehalten wurden. Dies diente der
Einhaltung der Frage-Abfolge und hielt gleichzeitig

die Aufmerksamkeit der Probanden am jeweils aktu-

ellen Punkt der Befragung. Anwendungstypen, die der

Gruppe nicht bekannt waren oder nicht genutzt wur-
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Abb. 3-1:Mind Map Aachen, Gruppe 1 gehdrlose Nutzerinnen und Nutzer — Fotodokumentation

Abb. 3-2:Mind Map Aachen, Gruppe 1 gehérlose Nutzerinnen und Nutzer — grafische Darstellung

den, wurden zundchst beiseite gelegt und nur dann
wieder beriicksichtigt, wenn im Verlauf des Gesprdchs
ein Hinweis darauf erfolgte, dass der Anwendungstyp
doch schon einmal von einem der Probanden genutzt
worden war. Dies war eher der Fall bei unbekannten
Anwendungen, die nur gelegentlich eine Rolle bei der
Web 2.0 Nutzung spielen oder als Nebennutzung einer
anderen Hauptanwendung in Erscheinung treten (Bsp.
Mash-Ups).

Fiir die in den Gruppeninterviews behandelten Nut-
zungsszenarien wurde mit den Probanden erarbeitet,
welche der Web 2.0-Anwendungen dabei zum Einsatz
kommen. Genutzte Anwendungen wurden mit einer
durchgezogenen schwarzen Linie markiert, aufgrund
bestehender Barrieren nicht genutzte Anwendungen
mit einer gepunkteten Linie. Diese Linien wurden durch
farbige Balken gekennzeichnet, um anwendungsbe-
dingte, behinderungsbedingte und individuelle Bar-
rieren zu dokumentieren; die Starke der Querbalken
entspricht dabei der Massivitat der Barriere als Hinde-
rungsgrund der Nutzung.

Das Schaubild wurde am Ende des Interviews foto-
grafisch festgehalten und zur Auswertung grafisch
nachgebildet. So war es moglich, den Verlauf des In-
terviews sowohl akustisch anhand der Audiodatei der
Tonaufzeichnung als auch optisch anhand des Schau-
bildes zu dokumentieren.

Die erste Auswertung der Gruppeninterviews erfolgte
mittels eines Codierverfahrens. Dabei wurden die in-
haltlichen Aussagen tabellarisch erfasst und entlang
der Codierungen strukturiert. Hierbei erfolgte gleich-
zeitig eine Bewertung der Anwendungstypen durch die
Aussagen der Gruppen entlang der Codierungen Niitz-
lichkeit, Nutzungsverhalten (Nutzung/Nichtnutzung),
Benutzbarkeit, Stimulation und Medienkompetenz
(hohe Anforderungen/niedrige Anforderungen). An-
schlieRend wurden vorlaufige Hypothesen formuliert,
die der Vorbereitung der Online-Befragung dienten
und die Basis bildeten fiir die Verwendung von Begrif-
fen und Formulierung sowie die Struktur des Fragen-
katalogs.
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3.3/Barrierefreie
Onlinebefragung

Um das Ausmaf von Nutzungsbarrieren fiir Behinderte
bei Web-2.0-Angeboten zu messen, wurde eine Online-
Befragung durchgefiihrt. Bei den Expertengesprdchen
und Gruppeninterviews ging es zundchst um eine Be-
schreibung der Barrieren in der Internetnutzung behin-
derter Nutzer. Mit der Onlinebefragung sollte der Um-
fang dieser Barrieren genauer gemessen werden.

3.3.1 DER FRAGEBOGEN

Grundlage fiir den verwendeten Fragebogen waren
die Expertengesprdache und Gruppeninterviews. Dort
wurde deutlich, dass sich die erlebten Barrieren un-
terscheiden, je nachdem, welche Art der Behinderung
vorliegt, um welche Art von Webangeboten es sich
handelt und mit welchem Ziel sie genutzt werden (Was
mochte man auf der Website machen?). Ebenso lassen
sich Unterschiede in der Art der Barrieren, die erfah-
ren werden, ausmachen (Bedienungsschwierigkeiten,
Wahrnehmungs- und Orientierungsprobleme, Ver-
standnisschwierigkeiten). Schlielich werden bei der
Webnutzung nicht nur Barrieren erlebt, sondern auch
Vorteile speziell fiir Menschen mit Behinderungen.
Auch diese sollten mit dem Fragebogen erfasst werden.
In der Befragung wurde als erstes die Art der Behin-
derung erfasst, hier waren Mehrfachnennungen fiir
mehrfach behinderte Nutzer mdglich. Dann wurde
nach der Haufigkeit der privaten und beruflichen Inter-
netnutzung gefragt. Nicht-behinderte Menschen und
sehr unregelmifige Internetnutzer (,Nutze das Inter-
net so gut wie nie“) wurden von der Befragung ausge-
schlossen, denn um behinderungsbedingte Barrieren
aus eigener Erfahrung schildern zu kdnnen, ist es nétig,
eine Behinderung zu haben und {iber eine gute Inter-
netkompetenz zu verfiigen.

Anschlieend wurde erhoben, inwiefern assistive
Technologien oder die Hilfe anderer Personen bei der
Internetnutzung beansprucht werden. Auflerdem wur-
den erfasst: Die Bandbreite der genutzten Internetver-
bindung und die Einschatzung der Leistungsfahigkeit
des verwendeten Computers. So kann man sicherstel-
len, dass Nutzungsbarrieren nicht auf Griinde zuriick-
zufiihren sind, die nichts mit einer Behinderung zu tun
haben (mangelnde Leistungsfahigkeit des Computers,
langsame Internetverbindung).

Um ein von konkreten Fragen unverfdlschtes Bild von
den personlich erlebten Treibern und Barrieren der In-
ternetnutzung zu erhalten, wurden den Teilnehmenden
zundchst zwei offene Fragen gestellt: ,,Bitte denken
Sie einmal ganz grundsatzlich an das Internet. Was
ist fiir Sie personlich das Beste am Internet?“, ,,Und
umgekehrt? Was drgert oder stért Sie am Internet am

meisten?*.

Ebenso wurden die am haufigsten genutzten Websites
zundchst mit einer offenen Frage erfasst. Anschlie-
Bend wurde gezielt die Nutzungshaufigkeit ,,des Web
2.0“ erfasst. Dazu standen zwei unterschiedliche An-
sdtze zur Verfiigung.

Betrachtet man Web 2.0 als eine Art und Weise, das
Internet zu nutzen, stellt sich die Frage, ob die Teilneh-
mer aktivam Austausch im Web teilnehmen und ob sie
eigene Inhalte verdffentlichen. Dafiir wurde das Nut-
zungsverhalten im Web iiber eine Liste von Aussagen
(iber passive, kommunizierende und aktiv partizipie-
rende Nutzung?®) des Internets erfasst.

’ Studie Web 2.0 von result und SWR
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Zur Auswahl standen folgende Aussagen:

10.
11.

12.

Auf Webseiten suche ich nach Angeboten und
Informationen zu meiner Behinderung

Auf Webseiten suche ich Informationen zu an-
deren persdnlichen Interessen, z.B. meinen
Hobbys

Auf Webseiten suche ich nach allgemeinen In-
formationen

Ich nutze Webseiten, um Fragen an andere zu
stellen

Ich nutze Webseiten, um selber etwas zu ver-
Offentlichen, z.B. Texte, Fotos oder Videos

Ich nutze Webseiten, um meine Meinung mit-
zuteilen, z.B. in Kommentarfeldern oder Foren
Ich nutze Webseiten, um mich mit Leuten die
ich kenne, auszutauschen

Ich nutze Webseiten, um neue Leute kennen-
zulernen

Ich nutze Webseiten zum Einkaufen

Ich nutze Webseiten zum Spielen

Ich nutze Webseiten einfach zum Zeitvertreib
und eher ziellos

Ich nutze Webseiten fiir den Beruf

In einem zweiten Ansatz kann man Web 2.0 auch tiber

bestimmte Arten von Websites definieren, die dem Be-

griff Web 2.0 zugeordnet werden.

Zur Auswahl in diesem Sinne standen folgende Weban-

gebote:

10.
11.
12.

0 RN N A

Webseiten, auf denen man Videoclips hochla-
den, ansehen und sich mit anderen dariiber
austauschen kann, wie z.B. YouTube, MyVideo
oder Sevenload (sog. Videocommunitys)
Webseiten, auf denen man Fotos hochladen,
ansehen und sich mit anderen dariiber aus-
tauschen kann, wie z.B. flickr oder Photocase
(sog. Fotocommunitys)

Webseiten, auf denen man ein eigenes Profil
anlegt und sich mit anderen Nutzern austau-
schen kann, wie z.B. MySpace, Xing oder Stu-
diVZ (sog. Social Networking Sites)

Weblogs oder Blogs

Podcasts

Foren

Chat

Internetversandhduser, wie z.B. Amazon
Internetauktionshduser, wie z.B. eBay
Wikipedia oder andere Wiki-Webseiten
Messenger, wie z.B. ICQ, MSN-Messenger
Kontakt- und Datingportale, wie z.B. neu.de
oder parship.de

Um auszuschlieBen, dass die Nutzer iiber unbekannte

Websitetypen befragt werden, wurde zundchst nach

der Bekanntheit verschiedener Webangebote gefragt

und die folgenden Fragen nur gestellt, wenn das ent-

sprechende Angebot bekannt war.
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Fiir alle Webangebote, die bekannt waren, wurde nach
verschiedenen Arten der Nutzung gefragt (Web2.0-Op-
tionen). Hier wurde zunéchst gefragt, ob die entspre-
chende Tatigkeit bekannt ist. Zur Auswahl standen
folgende Tatigkeiten:

Webseiten ansehen

Weblogs lesen

Weblogeintrige schreiben

Wikipedia oder andere Wiki-Webseiten lesen

R W =

Bei Wikipedia oder anderen Wiki-Webseiten
etwas schreiben oder kommentieren

o

Videos oder Videoclips ansehen

Eigene Videos hochladen/verdffentlichen

Videos von einer Videocommunity wie z.B.

YouTube oder Sevenload in einer Webseite

einbetten

9. Fotos ansehen

10.  Eigene Bilder hochladen/verdffentlichen

11.  Fotos von einer Fotocommunity, wie z.B. flickr
oder Photocase in einer Webseite einbetten

12.  Podcasts herunterladen/anhéren

13.  Podcasts produzieren/verdffentlichen

14.  Kommentare in Kommentarfelder schreiben

15.  Sich als Benutzer auf einer Webseite registrie-
ren

16. Ein eigenes Nutzerprofil auf einer Webseite
anlegen und bearbeiten

17. Eine eigene Webseite betreiben/verdffentli-
chen

18.  Andere Webseiten verlinken

19.  Social Bookmarks setzen, z.B. bei del.icio.us
oder Mr. Wong

20. Freunde und Kontakte auf Seiten wie XING,

MySpace oder StudiVZ (sog. Social Networ-

king Sites) hinzufiigen

Anschlieend wurde gefragt, ob zumindest schon ein-
mal versucht wurde, die bekannte Funktion zu nutzen.
(,,Bitte geben Sie nun an, welche dieser Dinge Sie tun
oder zumindest schon einmal versucht haben, zu tun.©).
Der einmalige Nutzungsversuch war ausreichend fiir
eine weitere Frage nach erlebten Barrieren in diesem
Zusammenhang. Dazu wurde folgende Fragestellung
verwendet: ,,Bitte kreuzen Sie nun an, bei welchen

dieser Tatigkeiten im Zusammenhang mit lhrer Behin-
derung Probleme aufgetreten sind.*

Jede genannte Barriere wurde dann genauer untersucht.
Neben einer offenen Frage (,,Kénnen Sie die Probleme
bitte ndher erldutern?®) sollte jede Nutzungsbarriere
nach folgendem Schema spezifiziert werden: ,,Welche
behinderungsbedingten Schwierigkeiten haben Sie bei
dieser Tatigkeit erlebt?*

nicht bedienbar
nicht wahrnehmbar
nicht verstdndlich

A w N

konnte mich nicht orientieren

Um neben den Barrieren der Web-2.0-Nutzung gegen-
tiberstellend auch besondere Vorteile in der Nutzung
von Web 2.0 fiir Behinderte zu erfassen, konnten die
Befragten folgenden Aussagen abgestuft zustimmen
oder sie ablehnen:

e ,Das Internet gleicht behinderungsbedingte
Beeintrdchtigungen aus.“

e _Mit dem Internet kann ich mich einfacher mit
anderen austauschen.”

e Mit dem Internet kann ich mich intensiver mit
anderen austauschen.”

e _Mit dem Internet kann ich mich offener/ehrli-
cher mit anderen austauschen.”

e _Mit dem Internet kann ich mich mit mehreren
Leuten gleichzeitig austauschen und nicht nur
mit einer Person.”

e Im Internet erlebe ich weniger Vorurteile.“

e _Mit dem Internet kann ich meine Informatio-
nen besonders vielen Menschen zur Verfiigung
stellen.”

e _Mitdem Internet kann ich Personen erreichen,
die ich sonst nicht erreichen kénnte.“

e _Mit dem Internet kann ich andere Dinge (In-
halte) vermitteln, die ich sonst nicht vermitteln

konnte.“

AbschlieBend wurde konkret nach Bekanntheit und
Verstadndnis des Begriffes ,,Web 2.0* gefragt.
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STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/NUTZUNGSPROFILE

fragten gehorlosen Nutzer die niedrigsten Nutzerantei-
le festzustellen. Die niedrigsten Nutzerraten in dieser
Nutzergruppe sind im Bereich Podcasts zu verzeich-
nen: Nur 3% nutzen diese und nur 1% verdffentlichen
auch welche, so dass das Interesse an Audiopodcasts
bei gehorlosen Internetnutzern wahrscheinlich nicht
ausgepragt ist. Dafiir spricht auch die Angabe eines
Befragten X im Gruppeninterview. Podcasts werden
seiner Aussage nach als rein auditive Medien nicht
genutzt. X kennt aber Gehorlose, die einen i-pod fiir
Video-Podcasts nutzen. Auf die Nachfrage, was es fiir
Video-Podcasts gebe, verwies X auf Vlogs.

In dieser Nutzergruppe treten also eher rezeptive Nut-
zungen in den Vordergrund, welche sich z.B. auch da-
rin zeigen, dass Befragte dieser Gruppe hauptsdchlich
den Informationsaspekt des Internet (62%) insbeson-
dere fiir ,,Hilfe bei der Behinderung insgesamt* (41%)
sowie die Bedeutung von ,,behinderungsspezifischen
Informationen“ hervorheben (7%). Die Kompensation
von behinderungsspezifischen Nachteilen (56%) sowie
die Vermittlung von Inhalten mittels Anwendungen im
Internet (62%) heben die gehérlosen Befragten aus-
driicklich hervor. Danach werden z.B. auch Foren stark
interessengerichtet genutzt, sowohl was Fragen der
Behinderung oder generell gehorlosenrelevante The-
men angeht, als auch fiir spezielle Fachgebiete, z.B.
bei technischen Problemen.

In der produktiven Nutzung von Web 2.0-Anwendun-
gen, wie z.B. ,Weblogeintrage schreiben“ (13%) oder
,Wikis schreiben und kommentieren® (12%) ist diese
Nutzergruppe weniger vertreten, wobei hier die Benut-
zerregistrierung und ein hoherer Aufwand fiir schrift-

sprachliche Kommentierungen als wahrscheinliche
Barrieren identifiziert werden konnten*. Hier spiegeln
sich sowohl die gehorlosenspezifische Kommunikati-
onskultur als auch die Schwierigkeiten mit der deut-
schen Schriftsprache wider (vgl. Kapitel 4.2.4). Die
besondere Kommunikationskultur bestatigt auch der
Experte fiir Gehorlosigkeit. Seiner Ansicht nach ist in
der Gehdrlosenkultur eine Diskussionskultur, wie sie
z.B. iiber Blogs stattfindet, eher unbekannt. Litera-
rische Veroffentlichungen, Meinungsaustausch und
Diskussionen seien nicht Teil einer Gehdrlosenkultur,
gab er zur Auskunft. Daher wiirden diese Formen der
Auseinandersetzung mit einem Thema von Gehdrlosen
tendenziell wenig genutzt.

Die Vorteile des Internet als Kommunikationsmittel
werden von den gehdrlosen Befragten aber trotzdem
besonders betont, so dass zum einen 33% meinen,
Kommunikation insgesamt sei ,das Beste am Inter-
net®, und zum anderen zu den meist genannten Nut-
zungszielen z.B. die ,,einfachere Kommunikation mit
anderen® (69%) und auch ,,mit mehreren Teilnehmern
gleichzeitig® (68%) gehoren. Dabei werden insbeson-
dere E-Mails (18%) und Chats (11%) genutzt. Beliebt
sind auch die Video-Mail-Funktionen von einigen Web-
mail-Anbietern oder Video-Austauschplattformen.

Insgesamt scheinen also die Kommunikationsmoglich-
keiten des Internet fiir gehorlose Internetnutzer einer
der wichtigsten Nutzungsgriinde zu sein, inshesondere
da iiber die damit verbundene schriftliche Kommunika-
tion auch mit nicht-gehorlosen Nutzern kommuniziert
werden kann und damit die Kompensationsfunktion

des Internet ebenfalls gestarkt wird.

4 Ausfiihrliche Diskussionen derZugangsbarrieren,,Sprache“und, Benutzerregistrierung“erfolgenim Kapitel 7, 7.2 Komplizierte Sprache
schafft Barrieren und 7.3 Benutzerregistrierung als Voraussetzung zur Nutzung.

47





http://de.wikipedia.org/wiki/Screenreader

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/NUTZUNGSPROFILE

Auffallig sind fiir alle Anwendungen die Nutzerraten in
der Gruppe der sehbehinderten Befragten: Sie weisen
mit drei Ausnahmen bei jeder Nutzerrate die hdchsten
Werte auf, d.h. anteilig nutzen sie im Vergleich mit den
anderen Gruppen Web 2.0-Angebote sowohl produk-
tiv als auch rezeptiv in hohem Maf3e. Bezogen auf die
Gesamtheit der Befragten sind in dieser Nutzergruppe
u.a. hochste Nutzerraten fiir folgende Anwendungen

zu verzeichnen:

Fotos ansehen (70%)

Videos ansehen (61%)
Nutzerprofil bearbeiten (56%)
Weblogs lesen (51%)

Fotos verdffentlichen (49%)
Webseiten verlinken (42%)
Eigene Webseite betreiben (41%).

N SR W N =

Neben ,,Podcasts verdffentlichen” mit 7% Nennungen
sind ,,Social Bookmarking“-Anwendungen mit 12%
Nennungen die Anwendungen mit den niedrigsten Nut-
zerraten, wobei aber selbst hier eine im Vergleich zu
allen befragten Nutzergruppen haufige Nutzung fest-
zustellen ist.

Der Zugang zu Informationen ist fiir die sehbehinder-
ten Befragten mit Abstand das Wichtigste im Internet,
denn 80% stimmen der Aussage ,,Informationen insge-
samt“ sind ,,das Beste am Internet“ zu. Dabei schat-
zen sie den Zugang zu Informationen nur teilweise
als schnell (25 %) und umfangreich (34%) ein. Die Ex-
perten fiir Sehbehinderung wiesen ebenfalls auf den
prinzipiellen Mehrwert der Internetnutzung hin. Allge-
mein gebe es einen Zuwachs an Informationsmoglich-

keiten, die ohne Assistenz nutzbar sind. Informationen
konnen online selbstandig recherchiert werden, z. B.
im Vergleich zum Aufsuchen einer Bibliothek, wofiir
Assistenz benétigt wird. Durch das Abonnement von
Feeds ist auBerdem eine hohe Aktualitadt der Informati-
onen fiir den Nutzer erreichbar, so einer der Experten.
Die Online-Bahnauskunft gelte als eine der wichtigs-
ten Seiten fiir blinde/sehbehinderte Nutzer, die ihrer
Ansicht nach jedoch vergleichsweise wenig genutzt
werde. Weiterhin empfinden die Experten die Mog-
lichkeit, Informationen im Audioformat gleichwertig
nutzen zu kdnnen, wie z. B. die Zeitung zu lesen, als

grof3en Mehrwert.

Die wichtigsten Nutzungsziele fiir diese Nutzergrup-
pe sind ,Informationen allgemein“ (90%) und ,,Infor-
mationen zu den Hobbys* (70%) sowie die berufliche
Nutzung des Internet (60%). Dagegen sind die Mog-
lichkeiten der Kommunikation mit 38% Zustimmung
nur fiir deutlich weniger Nutzer relevant. Allerdings
sagen 82% der sehbehinderten Befragten ,,(m)it dem
Internet kann ich (...) Personen erreichen, die sonst
nicht erreichbar waren®, 79% finden fiir sich zutref-
fend, dass man sich im Internet,,...(..) mit mehreren
Leuten gleichzeitig unterhalten (kann) (...)“ und 66%
stimmen zu, man kdnne im Internet generell ,,...einfa-
cher mit anderen kommunizieren* (66%). Auffallend
gering sind allerdings die Werte der sehbehinderten
Befragten in Bezug auf die mogliche Kompensations-
funktion des Internet bzgl. Wahrnehmungsdefiziten
oder anderen Einschrdankungen. Hier geben nur 12%
der Befragten an, das Internet zur ,Hilfe bei der Be-
hinderung insgesamt® zu nutzen, nur 1% schreibt dem
Internet eine ,,Kompensationsfunktion des Wahrneh-

6 Ausfiihrliche Diskussionen derZugangsbarrieren, Sprache“und,,Benutzerregistrierung“erfolgenim Kapitel 7, 7.2 Komplizierte Sprache
schafft Barrieren und 7.3 Benutzerregistrierung als Voraussetzung zur Nutzung.
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mungsdefizits“ zu, und sogar gar keine Rolle spielen

»behinderungsspezifische Informationen®. Auffallend
wenig Zustimmung ist dementsprechend auch bei der
Frage nach der ,,Kompensation von behinderungsspe-
zifischen Beeintrachtigungen® durch die Nutzung des
Internet festzustellen, da hier mit 27% mit Abstand die
niedrigsten Zustimmungswerte gegeniiber allen ande-
ren Nutzergruppen mit Werten von iber 40% zu ver-
zeichnen sind’. Dieser moglichen Funktion des Internet
kommt in dieser Nutzergruppe also am wenigsten Be-
deutung zu, was vermutlich daran liegt, dass es fiir die
vergleichsweise besser Sehenden dieser Gruppe weni-
ger zu kompensieren gibt.

Eine intensive Nutzung von Web 2.0-Angeboten ist im
Falle der sehbehinderten Internetnutzer auf die Moti-
vation der Informationsbeschaffung und -weitergabe
zuriickzufiihren, die online besser und einfacher reali-
sierbar ist als offline. Barrieren sind fiir Sehbehinder-
te zwar vorhanden und werden auch wahrgenommen,
diese sind aber nicht so ausschlieBend wie fiir andere
Gruppen, so dass sie mehr von der schnellen und um-
fangreichen Informationsbeschaffung profitieren.

7 Kompensation meint hier den durch das Internet prinzipiell ein-
fachen und schnellen Zugang zu Information und den Zuwachs
an Kommunikationsméglichkeiten fiir Menschen mit Behinde-
rungen. So kompensieren bspw. nach Auskunft der Experten fiir
Schwerhdérigkeit schwerhdrige Internetnutzer Kommunikations-
schwierigkeiten, die aus Hintergrundgerduschen bei Gesprichen
oder der geringen Verbreitung von Bildtelefonen resultieren,
durch die Nutzung von Chat- und Mailanwendungen.

An der Studie Web 2.0 barrierefrei beteiligten sich
insgesamt 124 blinde Internetnutzer, die damit einen
Anteil von 19% der Befragten darstellen. Auch diese
Nutzergruppe zeigt sich deutlich Internetaffin: 93%
der Befragten haben einen breitbandigen Internetan-
schluss und 88% sind mit der Leistungsfahigkeit ihres
Rechners zufrieden; 83% nutzen das Internet seit mehr
als 4 Jahren, weitere 13% seit 3-4 Jahren, und 84% der

blinden Befragten nutzen das Internet taglich.

Auch wenn der Blindheit unterschiedliche Krankhei-
ten zugrunde liegen und sich bzgl. des Sehrestes die
Restwahrnehmung zwischen den Betroffenen unter-
scheidet, ist die Gruppe der in der Studie Web 2.0 bar-
rierefrei befragten blinden Personen wesentlich ho-
mogener in Bezug auf die genutzten assistiven Hilfen
und die Wahrnehmung von Barrieren als die anderen
Befragtengruppen.

Mit nur 54% kdnnen bezogen auf die Gesamtheit der
Befragten auffallend wenige der blinden befragten
Personen das Internet véllig selbstdandig nutzen. 45%
der Befragten dieser Nutzergruppe benétigen ,,ab und
zu“ und 1% bendtigt grundsatzlich Hilfe bei der Nut-
zung, so dass hier ein ausgeprdgter Bedarf an Unter-
stiitzung zur Nutzung des visuellen Mediums Internet
festzustellen ist. Erwartungsgemafl werden in dieser
Nutzergruppe auch am hdufigsten assistive Technolo-
gien bendtigt. Dabei werden hauptsdchlich Screenrea-
der (91%) und Braillezeilen (85%) sowie Sprachausga-
ben (70%) eingesetzt. Nach Auskunft eines Experten
fuir Blindheit ist die Internetnutzung fiir blinde Nutzer
im Vergleich zu sehenden Usern wesentlich anspruchs-
voller, da sie neben der Webseite den Screenreader be-
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Insgesamt scheinen die blinden Befragten das Internet  Die wichtigsten und hdufig genannten Nutzungsziele
aber sowohl rezeptiv und dabei vordergriindig zur Infor-  der blinden Befragten sind dabei:
mationsbeschaffung als auch produktiv iiber Kommen-

tare, Verlinkungen und den Betrieb eigener Webseiten 1. Suche nach allgemeinen Informationen
zu nutzen. Die Bereitstellung von ,,Informationen ins- (92%),

gesamt“ (76%) sowie deren umfangreiche Verfiigbar- 2. Suche nach Informationen zu meinen
keit (38%) werden von den blinden Befragten als ,,das Hobbys (82%),

Beste am Internet“ genannt. Dies wird auch durch die 3. Webseitennutzung zum Einkaufen (70%),
haufige Nutzung von Google (32%) unterstrichen. Be- 4. Suche nach Informationen zu meiner
sonders hervorgehoben wird auch die ,,Hilfe bei der Be- Behinderung (63%),

hinderung insgesamt“ durch das Internet (38%), wobei 5. die berufliche Webseitennutzung (61%).

hier im Vergleich zu allen Befragten besonders stark

die Selbstandigkeit der blinden Nutzer (26%) sowie = Der Kommunikationsaspekt des Internet wird von
die ,,Kompensation des Wahrnehmungsdefizits“ (11%) den blinden Befragten nur gering bewertet, nur 28%
durch das Internet betont wird. Dies spiegelt sich auch  riicken diese Nutzungsart in den Vordergrund. Dies
in den relativ hohen Zustimmungen zum ,,eCommer- zeigt sich auch an den wenigen Angaben zu den kom-
ce insgesamt® (23%), zum ,,Online-Einkaufen“ (19%) munikativen Nutzungszielen im Internet wie z.B. der
und in der Bedeutung des ,,0Online-Bankings“ (7%) als ,,Austausch mit Bekannten“ (31%) oder zum ,,Kennen-
,»das Beste am Internet“ wider: Dies sind im Vergleich  lernen neuer Leute“ (15%). Inshbesondere die von den
mit den Angaben der anderen Befragtengruppen die  sehbehinderten und horgeschadigten Nutzern hervor-
hochsten Zustimmungswerte. Von den anderen Grup- gehobenen Nutzungsmoglichkeiten der ,einfacheren
pen geben bspw. nur zwischen 6% und 14% der Be- Kommunikation“ (56%), ,gleichzeitigen Kommunika-
fragten an, ,E-Commerce insgesamt* sei ,das Beste  tion mit mehreren® (61%) sowie die ,\Vermittlung von
am Internet®. Das Internet stellt damit zumindest fiir  Inhalten“ (41%) und die ,,offenere/ehrlichere Kommu-
einen Teil der Befragten eine wichtige Saule der Selb- nikation“ (21%) werden auffallend wenig genannt. Die
standigkeit fiir blinde Nutzer dar. schriftliche Kommunikation bildet im Falle der blinden

Internetnutzer offenbar einen geringen Anreiz.
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Bemerkenswert ist auch die relativ hdufige produktive
Nutzung des Internet, wie z.B. auch das Veroffentlichen
von Fotos oder Podcasts (5%) oder auch das ,,Social
Bookmarking® (9%). Beim Schreiben von Weblogein-
trdgen werden von dieser Nutzergruppe nach den seh-
behinderten Befragten die zweithdchsten Nutzerraten
erreicht. Rezeptive Nutzungsarten wie z.B. Wikis oder
Weblogs lesen sind bei den befragten schwerhorigen
Nutzern weniger vertreten als {iber die Gesamtheit der
Befragten gesehen.

Die wichtigsten Webseiten fiir die schwerhérigen Be-
fragten sind ebenso wie bei den gehorlosen Befragten
die Behindertenwebseiten (26%) und danach Google
(15%). AuBergewdhnlich ist hier, dass die schwerho-
rigen Nutzer als einzige der befragten Nutzergruppen
keinerlei Nennungen fiir Wikipedia aufweisen. Dies
spiegelt sich auch z.T. darin wider, dass ,Informa-
tionen insgesamt“ von nur 66% der schwerhdrigen
Befragten als ,,das Beste am Internet“ genannt wur-
de. ,Hilfe zur Behinderung insgesamt* nimmt bei den
schwerhorigen Befragten mit nur 23% ebenso einen
niedrigen Stellenwert ein wie ,,behinderungsspezifi-
sche Informationen® mit nur 1% Nennungen.

Demgegeniiber weist diese Nutzergruppe starkes In-
teresse an den Kommunikationsmoglichkeiten des In-
ternet auf, denn fiir 47% der Befragten ist dies ,,das
Beste am Internet“. Hier finden sich analog zu den
obigen Bekanntheitswerten die mit Abstand haufigs-
ten Nutzungen von Chats (21%), insbesondere auch
fiir die berufliche Nutzung. Dieser Aspekt wird auch
in den erfragten Nutzungszielen der schwerhdorigen
Nutzer deutlich: Hier treten die Kommunikationsmdg-
lichkeiten in den Vordergrund, so dass auffallend viele
der schwerhorigen Befragten Webseiten z.B. fiir den
,2Austausch mit Bekannten* (60%) oder um ,,neue Leu-
te kennenzulernen® (36%) nutzen. Wichtige Nutzungs-
ziele sind auBBerdem ,,Personen zu erreichen, die man
sonst nicht erreichen kann“ (72%), die ,,gleichzeitige
Kommunikation mit mehreren“ (76%) und die ,einfa-
chere Kommunikation® (72%). Interessant ist auBer-
dem der mit 20% hdchste Zustimmungswert fiir die
Webseitennutzung von Spielen iiber alle befragten
Gruppen.

Analog zu den gehorlosen Nutzern sind auch bei den
schwerhorigen Nutzern die Moglichkeiten des eCom-
merce weniger beliebt: Nur 8% geben an, dies sei fiir
sie das ,,Beste am Internet®, und nur 6% der schwerho-
rigen Befragten finden, ,,Online Einkaufen sei fiir sie
das Beste am Internet. 44% der schwerhdrigen Befrag-
ten besuchen Webseiten, um einzukaufen. Unter blin-
den und sehbehinderten, und motorisch beeintrachtig-
ten Befragten ist diese Nutzungsmotivation deutlich
hdufiger verbreitet, ca. 65% bis 70% der Befragten
dieser Gruppen besuchen Webseiten, um einzukaufen.
Insgesamt erscheint bei den schwerhorigen Befragten
die Kommunikation {iber das Internet wichtiger als
der Informationszugang. Besonders wichtig sind die
(schriftlichen) Kommunikationsmittel im Internet, da
schwerhorige Personen in realen Gesprachsgruppen
oder Situationen hdufig Verstdndnisschwierigkeiten
haben, so dass der schriftlichen Kommunikation eine
besondere Bedeutung zukommt. Die Experten fiir
Schwerhérigkeit berichteten, dass Schwerhdrige in
Gesprdchsgruppen haufig Verstdandnisschwierigkeiten
erleben. Die Situation erfordere von ihnen eine hohe
Konzentration. Als Beispiel nannten die Experten, dass
bei Treffen in Bars die Hintergrundgerdusche die Auf-
nahme des Gesagten storen. Schriftliche Kommunika-
tion im Internet dagegen sei problemlos méglich.

Vor allem die Kommunikation mit normal Hoérenden
kann davon profitieren. So bieten z.B. Chats eine Mog-
lichkeit, die erschwerte lautsprachliche Kommunikati-
on schriftlich zu kompensieren und sich schnell und
unkompliziert zu verstandigen und auszutauschen.
Um die einfache Kommunikation iiber das Internet zu
unterstiitzen, waren fiir schwerhorige Nutzer z.B. Mul-
ti-User-Videokonferenzen denkbar, die optimalerweise
sogar iiber eine gleichzeitige automatische Spracher-
kennung und Live-Untertitelung verfiigen und in denen
Hintergrundgerdusche abgeschaltet werden konnten.
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Die am hdufigsten genutzten Internetangebote in die-
ser Nutzergruppe sind

1. Fotos ansehen (68%)
2. Wikis lesen (59%)
3. Videos ansehen (56%).

Mit dem Ansehen von Fotos und Videos werden ver-
mutlich eher multimediale anstelle von textbasierten
Informationen aufgenommen, da hier diese Nutzer-
gruppe auffallend hohe Zustimmungswerte aufweist.
Nur die befragten sehbehinderten Internetnutzer errei-
chen fiir beide Nutzungen hohere Nutzerraten.

Auffallend niedrige Nutzerraten werden fiir die Nut-
zungsarten ,,Wikis lesen“ und ,,Als Benutzer registrie-
ren“ (34%) erfasst. Der Zusammenhang zwischen der
Benutzerregistrierung und den dahinterliegenden Nut-
zungsmaoglichkeiten ist ebenso wie bei den befragten
gehorlosen Nutzern an weiteren ermittelten Nutzerra-
ten abzulesen®. So werden auffallend niedrige Werte
fiir typischerweise nachgelagerte Nutzungsarten wie
z.B. ,Kommentare schreiben® (37%), ,,Fotos veroffent-
lichen* (29%) oder ,,Nutzerprofil bearbeiten“ (27%)
ermittelt.

Auffallend gering sind auch die Zustimmungswerte
von Nutzern mit LRS zu Vorteilen und Nutzungszielen
im Internet. Diese Befragten sind eher zuriickhaltend
in der Benennung von Vorteilen, so dass nur 53% an-
geben, ,,Informationen insgesamt“ sind das ,,Beste am
Internet”. Dabei werden aber trotzdem die umfangrei-
chen (24%) und ,,allgemeinen Informationen® (18%)
geschatzt. Auch die Kompensationsfunktion des Inter-
net bzgl. der behinderungsbedingten Beeintrachtigun-
gen scheint in der Gruppe der Internetnutzer mit LRS
wenig beachtet zu werden, denn nur 12% geben an,
das ,,Beste im Internet* sei die ,Hilfe bei der Behin-
derung insgesamt®. 3% der Befragten nutzen das In-
ternet fiir die Suche nach ,,behinderungsspezifischen
Informationen®, aber keiner der befragten Nutzer mit
LRS sieht im Internet eine Stiitze zur Selbstandigkeit.
Auch der Frage, ob man mit dem Internet ,behinde-
rungsspezifischen Beeintrachtigungen kompensieren“
konne, stimmen nur 42% der Befragten dieser Nutzer-

gruppe zu.

Keine Zustimmungen wurden zum Gebrauch von
eCommerce-Angeboten, Online Einkaufen oder Online
Banking erfasst, so dass auch der tiber alle Befragten
gesehen niedrigste Wert fiir die Nutzung von ,,Websei-
ten zum Einkaufen* (39%) nicht {iberrascht. Aus den
Gruppeninterviews ergeben sich Hinweise, dass die
Anwender aus Angst vor Betrug oder zu hohen Kosten
diese Méglichkeiten nicht nutzen.

Die erkennbare Zuriickhaltung der Internetnutzer mit
LRS findet sich zugleich in den erfragten Nutzungszie-
len wieder. Uber alle erfassten Nutzergruppen gese-
hen werden u.a. bei den folgenden Nutzungszielen die
niedrigsten Zustimmungswerte verzeichnet:

1. Suche nach Informationen zu meinen
Hobbys (56%)
2. Suche nach Informationen zu meiner

Behinderung (42%)

Nutze Webseiten zum Einkaufen (39%)
4, Nutze Webseiten, um meine Meinung

mitzuteilen (32%).

Dem gegeniiber konnte aber der nach den befragten
sehbehinderten Nutzern zweithochste Zustimmungs-
wert fiir die Nutzung ,,Nutze Webseiten, um etwas zu
veroffentlichen (Texte, Fotos, Videos)“ (43%) verzeich-

net werden.

Auch die Moglichkeiten der Kommunikation (iber das
Internet sind bekannt und werden von 32% der befrag-
ten Internetnutzer mit LRS als das ,,Beste am Internet*
bezeichnet. Dabei wird die E-Mail-Kommunikation von
15% der Nutzer genannt. Auffallend sind hier die aus-
bleibenden Nennungen bei den Antworten ,,Austausch
mit anderen®, ,Kontakte halten“ und ,,Austausch mit
Betroffenen®. 66% der Befragten dieser Nutzergruppe
stimmen zu, dass man ,einfacher mit anderen kommu-
nizieren“ kann. Der hochste Zustimmungswert iiber
alle befragten Nutzergruppen gesehen ergibt sich bei
der Frage, ob man ,,offener/ehrlicher mit anderen kom-
munizieren“ kann (56%).

8 Ausfiihrliche Diskussion derZugangsbarriere ,,Benutzerregistrie-
rung*“ erfolgt im Kapitel 4.2.5
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Mit einem Anteil von nur 57% vorwiegend selbstdn-
diger Nutzung des Internet benétigen auffallend viele
Internetnutzer mit LB/GB Unterstiitzung bei der Benut-
zung dieses Mediums. So geben 28% an, ,,ab und zu“
auf Hilfe angewiesen zu sein, 11% brauchen ,,grund-
sdtzlich“ Hilfe von anderen. Assistive Technologien
kommen dabei in Form von Vergroflerungssoftware
(22%), Sprachausgaben (20%) und Screenreadern
(13%) zum Einsatz, wobei hier ebenfalls Mehrfachbe-

hinderungen vermutet werden kénnen.

44% der Nutzer mit LB/GB nehmen ,,Barrieren insge-
samt“ wahr. ,,Orientierungsprobleme“ (12%) sowie
wInformationsiiberflutung® (9%) und ,,Barrieren allge-
mein“ (9%) werden dabei von einem Teil der Befrag-
ten als ,,am meisten drgerlich® bezeichnet. ,,Nervende
Inhalte” (32%) und Werbung (27%) werden aber im
Vergleich mit den Anteilen an Befragten der anderen
Gruppen® von wenigen Befragten mit LB/GB als st6-
rend empfunden. In dieser Nutzergruppe sind die An-
gebote von Wikipedia (71%), Versandhdusern (65%)
und Chats (56%) am bekanntesten. Die am h&dufigsten
genutzten Anwendungen sind

1. Wikis lesen (63%)
2. Fotos ansehen (57%)
3. Als Benutzer registrieren (41%).

Hierbei ist festzuhalten, dass diese Anwendungsberei-
che in Bezug zur Gesamtheit der Befragten aber auf-
fallend wenig genutzt werden. Deutlich seltener sind
u.a. auch bei ,,Videos ansehen“ (35%), ,,Nutzerprofil
bearbeiten” (28%), ,,Kommentare schreiben“ (37%)
und ,Fotos veroffentlichen (30%) in dieser Gruppe
Nutzer zu finden. Ein Grund fiir die zuriickhaltenden
Aktivitaten konnte im Umgang mit der Schriftsprache
liegen, denn laut den Expertenaussagen erschweren
die durchschnittlich mangelhaften Lese- und Recht-
schreibkenntnisse den Umgang mit Computer und In-
ternet erheblich.

Trotzdem scheint das Interesse an der Computer- und
Internetnutzung, die dabei nicht nur rezeptiv, sondern

9 Mit Ausnahme der blinden (21%) Befragten und der Befragten
mit LRS (37%) geben zwischen 46% und 56% der Befragten der
brigen Gruppen an, nervende Inhalte wiirden sie ,,am meisten
am Internet storen®.

auch produktiv erfolgen kann, ausgeprdgt zu sein.
Die Experten fiir Lernschwierigkeiten berichteten von
einer hohen Motivation von Teilnehmenden mit Lern-
schwierigkeiten (im Computerkurs), die kompetente
Nutzung von Computer und Internet zu erlernen. Com-
puternutzung sei in der Community von Menschen mit
Lernschwierigkeiten sehr angesehen. Sie wird nach
Einschatzung der Experten von den Betroffenen als
Teil einer Erwachsenen- und Arbeitswelt angesehen.
Der Erfahrung der Experten nach fiihlen Menschen
mit Lernschwierigkeiten sich in dieser Hinsicht oft aus-
gegrenzt und in eine nicht ernstgenommene ,,Kinder-
Ecke* gedrangt. Das Feedback zu den Computerkursen
von Seiten der Teilnehmenden sei sehr positiv. In den
Kursen wurde von den Teilnehmenden der Wunsch ge-
duBBert, eine eigene Webseite zu gestalten.

In der bisherigen Internetnutzung sind ,,Informationen
insgesamt® fiir 67% der Befragten mit LB/GB ,,das
Beste am Internet“. Dabei werden vor allem ,,Informa-
tionen allgemein“ (36%) und umfangreiche Informati-
onen (24%) geschétzt. 19% der Befragten mit LB/GB
geben an, dass das Internet eine ,,Hilfe bei der Behin-
derung insgesamt“ sein kann. ,,Behinderungsspezifi-
sche Informationen® sind aber nur fiir 2% der Befrag-
ten dieser Nutzergruppe interessant. Demgegeniiber
geben 15% der Befragten an, am haufigsten Behinder-
tenwebseiten zu nutzen. AuBerdem scheinen Nachrich-
tenseiten und Portale mit jeweils 7% Zustimmungen
interessant. Diese Angaben werden durch die erfrag-
ten Nutzungsziele gestiitzt, denn hier geben 87% der
Nutzer mit LB/GB an, auf der ,,Suche nach allgemeinen
Informationen“ zu sein. Ebenso werden ,Informati-
onen zu den Hobbies“ (64%) und ,,Informationen zur
Behinderung* (48%) gesucht.

Fiir 7% der Befragten mit LB/GB ist ,,eCommerce insge-
samt“ ,,das Beste am Internet®, fiir 5% der Befragten
ist dies konkret der Online-Einkauf und fiir 2% das On-
linebanking. 48% der Befragten mit LB/GB geben an,
»Webseiten zum Einkaufen“ zu nutzen.

Die Kommunikation iiber das Internet wird von 29%
der Befragten mit LB/GB als ,,das Beste am Internet*
bezeichnet. Dabei scheint wiederum die E-Mail-Kom-



munikation mit 14% Zustimmung und ,,Kommunika-
tion allgemein“ mit 7% interessant zu sein. 52% der
Befragten nutzen ,,Webseiten, um sich mit Bekannten
auszutauschen“ und 37% ,,um Fragen an andere zu
stellen“. In Bezug zu allen befragten Nutzergruppen
stellen die Nutzer mit LB/GB die erleichterten Kommu-
nikationsmdoglichkeiten aber nicht so klar heraus. Das
wichtigste scheint hier zu sein, dass man ,,Dinge ver-
mitteln kann, die man sonst nicht vermitteln kdnnte“
(62%) sowie die Moglichkeiten ,vorurteilsfreier mit
anderen Menschen zu kommunizieren“ (46%) und ,,of-
fener/ehrlicher mit anderen zu kommunizieren“ (52%).
Die Vernetzung mit anderen Betroffenen hingegen
scheint nicht so wichtig, vermuten die befragten Ex-
perten fiir Lernschwierigkeit. Da die Auspragungen der
Beeintrdchtigungen sehr unterschiedlich sind, gebe es
wenig Solidarisierung. Eher komme es zu Abgrenzun-
gen gegeniiber anderen Betroffenen. lhrer Erfahrung
nach gibt es wenig gemeinschaftliche Verbundenheit
iber gemeinsame Interessen, daher besteht auch kein
Wunsch zur Vernetzung.

Insgesamt dhneln sich die Einschdtzungen des Internet
durch Personen mit LB/GB und mit LRS dahingehend,
dass eher zuriickhaltende AuBerungen und Aktivititen
aufgenommen wurden. Aufgrund der Aussagen aus
den Expertengesprdchen wird vor allem deutlich, dass
das Interesse an einer kompetenten Medien- und Com-
puternutzung bei den Betroffenen besteht, die ent-
sprechenden Lernmaterialien und weitere Ressourcen
aber nicht ausreichend sind.
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5.9/Zusammenfassung

Die in der Studie Web 2.0 barrierefrei Befragten sind
im Vergleich zu der durch die reprasentative ARD/
ZDF-Onlinestudie aus dem Jahr 2007 abgebildeten
Gesamtbevolkerung auflergewohnlich internet- und
Web-2.0-affin: Sowohl was die Bandbreite der Inter-
netverbindung, die Haufigkeit der Internetnutzung als
auch die verwendeten Web 2.0-Angebote angeht, un-
terscheiden sich die hier befragten Nutzer vom Durch-
schnitt der Web-Nutzer in Deutschland®. Aufgrund der
hohen Nutzungsfrequenzen und Erfahrungswerte der
Befragten miissen die aufgenommenen Nutzungsprofi-
le und Barrieren nicht durch Faktoren der Unsicherheit
oder mangelnder Erfahrung relativiert werden. Damit
geben die Ergebnisse der Studie zwar kein repra-
sentatives Bild der Internetnutzung von behinderten
Menschen in Deutschland, zeigen aber deutliche Ten-
denzen der Internetnutzung und damit verbundener
Probleme auf.

Insgesamt scheint Sprache im weitesten Sinne eine
der haufigsten Barrieren im Internet darzustellen, so
dass anzunehmen ist, dass von der Aufbereitung von
Informationen in einfacher Sprache besonders behin-
derte Menschen und sicher auch die Gesamtheit der
Internetnutzer profitieren wiirden (vgl. auch Kapitel
4.2.4). Die Behinderungsgruppen, deren Lese- und
Rechtschreibkenntnisse aufgrund der Behinderung
eingeschrankt sind, nehmen auf der einen Seite zwar
weniger ,,Barrieren insgesamt* wahr, auf der anderen
Seite weisen sie aber besonders geringe Nutzerraten
bei eher sprachlastigen Nutzungen auf. Insbesondere
im Hinblick auf die Zunahme von E-Government-Ange-
boten und den damit z.T. verbundenen Zwiangen, das

Internet kompetent nutzen und verstehen zu kdnnen,

wird die Bedeutung von gut aufbereiteten Informatio-
nen auch mit verschiedenen Alternativen, z.B. in Po-
dcasts, Videos oder Gebdrdenvideos, deutlich. Damit
konnten auch verbesserte und effektivere Behdrden-
kontakte zur Einholung von Informationen und zur Ver-
waltung des personlichen Budgets einhergehen.

Speziell fiir die Befragten dieser Studie bildet die
»Kompensation behinderungsbedingter Nachteile“ den
drittwichtigsten Vorteil des Internet. Unterschiede zei-
gen sich hier aber zwischen den einzelnen Behinder-
tengruppen: Insbesondere Wahrnehmungs-Behinderte
kompensieren Schwierigkeiten im taglichen Leben. So
stellt das Internet fiir sehbehinderte und blinde Nut-
zer eine besonders wichtige Informationsquelle dar.
Schwerhorige und gehorlose Befragte betonen die
Vorteile des Internet als Kommunikationsmittel, eben-
so wie die Befragten mit motorischen Behinderungen.
Uber alle Gruppen gesehen scheint die Kompensation
der behinderungsbedingten Nachteile mit dem Internet
fiir die gehorlosen Internetnutzer am wichtigsten zu
sein. Dabei erdffnet das Internet fiir viele der befrag-
ten Behinderten die Moglichkeit, andere Personen er-

reichen zu konnen, die man sonst nicht erreichen kann.

Nachzulesen in Martin Fisch/Christoph Gescheidle ,Mitmachnetz
Web 2.0: Rege Beteiligung nur in Communitys*, in Media Pers-
pektiven 7/2008, S. 356-364.
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behinderungsbedingte als auch um anwendungsbe-
dingte Barrieren, die zu ausbleibender Nutzung fiihren.
Einerseits bieten auditive Medien wie bspw. Podcasts
fiir blinde Nutzer naturgemas einen héheren Mehrwert
als rein visuelle Medien wie Fotos, andererseits sollte
der Zugang zum visuellen Inhalt aber durch entspre-
chende Mafinahmen, wie z.B. Alternativtexte oder Un-
tertitel, ermdéglicht werden.

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen
Nutzungsarten und darin vorkommende Barrieren be-
trachtet. Dabei werden zundchst die Problemquoten
fiir die einzelnen Anwendungen beleuchtet. Die Pro-
blemquote stellt den Quotienten aus Problemen und
Nutzung/versuchter Nutzung dar. Es handelt sich dabei
um die Berechnung der zu erwartenden Problemhdu-
figkeit bei der Nutzung der jeweiligen Anwendung. Mit
der Errechnung der Problemquote kann ein Vergleich
der bei der jeweiligen Anwendung zu erwartenden Nut-
zungsprobleme fiir die verschiedenen Behinderungsar-

ten gezogen werden.

Fiir alle Nutzungsarten konnen aufgrund der geringen
Datenbasis fiir die Nutzergruppen ,,Nutzer mit Lern-
schwierigkeiten (LRS)“ und ,,Nutzer mit Lern- und geis-
tigen Behinderungen (LB/GB)“ keine Problemquoten
angegeben werden, auf spezielle Barrieren fiir diese
Betroffenen wird aber dennoch verwiesen. Auf3erdem
ist in den Féllen, in denen die Zahl der Nutzer mit er-
folgten oder versuchten Nutzungen fiir erfragte An-
wendungen geringer als 30 war, keine Problemquote
angegeben, um statistische Unzuverldssigkeiten aus-
zuschlieBen.

Die folgenden Abschnitte behandeln ausgehend von
den im Web 2.0 auftretenden Anwendungsbereichen,
Angeboten und Funktionen die fiir die jeweiligen Be-
hinderungsgruppen auftretenden Barrieren. Dabei
werden die jeweiligen Barrieren fiir die Gruppen be-
nannt, den Anwendungsbereichen, in denen sie auftre-
ten, zugeordnet und nach Barrieren bezogen auf Ver-
standlichkeit, Bedienbarkeit, Wahrnehmbarkeit und
Orientierung klassifiziert.
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Diese Problemquoten belegen, dass rund ein Drittel
der Befragten der Nutzergruppen mit Einschrankun-
gen in der Schriftsprache, wie Nutzer mit LRS (Lese-
Rechtschreibschwidche), Nutzer mit Lernschwierig-
keiten (in der quantitativen Befragung Lern- und
Geistigbehinderte (kurz: LB/GB)) und gehorlose Nutzer,
Probleme beim Lesen von Wikiseiten haben. Dabei ste-
hen Verstdndnis- und Orientierungsprobleme, wie z.B.
schwierige Sprache und fehlende Videos in Deutscher
Gebédrdensprache (DGS), im Vordergrund. Motorisch
behinderte Befragte geben Probleme mit der Naviga-
tion und Ansteuerung des Suchfeldes iiber die Sprach-
steuerung an. Die folgenden Zitate sind Angaben der
Befragten im quantitativen Teil der Studie Web 2.0 bar-
rierefrei zu Problemen mit den Anwendungen:

»Sehr uniibersichtliche Seiten. Eine Orientierung und
die Suche nach Informationen ist schwierig.” ,,Zu
lange unstrukturierte Texte (ohne Absiitze).“

»Einige Texte sind kompliziert und fiir mich wdre
toll, mit einfache Sditze oder Gebdrdenvideo dazu.”

»Kompliziert.“ ,,Viele Fremdwérter und Fachbegriffe.”

»PDF-Dateien, die nicht gescannt, sondern abfoto-
grafiert sind, lassen sich ausschliefSlich mit einem

,Finereader mit Hilfe eines Screenreaders lesen.”

»ZU viele Links im Informationstext eingebettet. Die
Links werden vom Screenreader auch immer mit
dem Wort ,Link‘ vorgelesen/kommentiert - bei In-
formationstexten, in denen alle 4-5 Worter verlinkt

sind, geht beim Lesen der Sinn dadurch verloren!*

Beim ,,Schreiben oder Kommentieren“ von Wikisei-
ten erleben insbesondere Nutzer mit LRS und blinde
Nutzer Probleme, wobei letztere aufgrund von tech-
nischen Barrieren im Zugang zu und Umgang mit den
Eingabeformularen Probleme in der Nutzung wahrneh-
men. Diese Probleme wurden von den Befragten fol-
gendermafien formuliert:

»Manche Felder sind einfach zu kompliziert zum
finden, bisher habe ich es nur einmal geschafft

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/DIFFERENZIERUNG

eine Anderung auch wirklich ganz durchzufiihren.*
»Xxhtml-Einfligung vermittels Buttons, die nicht gut
wahrnehmbar sind.“

»Grafische Zugangs-Codes, zwar nicht bei Wikipedia,
aber bei anderen Wikis, kénnen von meinen Hilfs-

mitteln nicht iibersetzt werden.”

»Schriftgrofe miisste einstellbar sein oder gréfier
dargestellt werden bei der Eingabe.“

Nutzer mit LRS und gehdrlose Nutzer scheinen eher
durch den Umgang mit Schriftsprache in der pro-
duktiven Nutzung von Wikiseiten gehemmt zu sein,
wie die Angaben der Befragten verdeutlichen:

»Schreibe schlecht in Deutsch, mdchte gerne schrei-

ben, aber trau mich nicht.“

»Wunsch an Wikipedia: Es sollte die Mdglichkeit be-
stehen, Gebdrdensprach-Filme hochladen zu kénnen,
dann wiirden sich Gehérlose auch an der Communi-
ty beteiligen.”

Die fehlenden Nennungen der motorisch behinderten
Nutzer und Nutzer mit LB/GB fiir die Nutzungsart ,,Sch-
reiben oder Kommentieren von Wikis*“ bedeutet in die-
sem Fall, dass keiner der Nutzer, die schon mal eine
Nutzung oder einen Nutzungsversuch unternommen
haben, Probleme aufgrund ihrer Behinderung erleben.
Befragte in den Gruppeninterviews gaben aber Proble-
me aufgrund ihrer assistiven Technologien an, z.B. bei
der Ansteuerung des Editors und der Schaltflachen.

Die meisten Barrieren liegen also zum einen in der Ver-
standlichkeit und Orientierung in der gesamten Ober-
flache der Wikis und zum anderen in der Bedienung
der zumeist grafischen Editoren und Formulare zum
Schreiben oder Kommentieren von Inhalten. Des Wei-
teren konnen z.T. Bilder aufgrund ihrer Qualitat oder
Darstellung nicht wahrgenommen und Texte aufgrund
ihrer sprachlichen Aufbereitung nicht verstanden wer-
den. Der Lesefluss wird fiir Screenreader z.T. durch die
grof3e Anzahl an Verlinkungen im Text gestort, da die-
se immer besonders angekiindigt werden.
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visuellen als auch im auditiven Anteil. So erschweren
fehlende Untertitel und Gebdrdenvideos schwerhori-
gen und gehorlosen Nutzern oder zu kleine Videofens-
ter sehbehinderten oder blinden Nutzern die Aufnahme
des Inhalts, was durch Ausfiihrungen der Befragten
unterlegt wird:

»lch bin taub, brauche die Gebdrdensprache oder
Untertitel bei Videos.“

»Untertitel sind wichtig, um die Inhalte zu verstehen.
Fiir Schwerhérige haben sie in der Aufbereitung von
Medieninhalten hdchste Prioritdt, um Verstdndlich-

keit zu gewdhrleisten.“

wlch bin vollblind, da ist es mit Videos ansehen,

wenn man alleine ist so eine Sache.“

»Finde das Video nicht, finde Seite nicht. Wenn ich
es gefunden habe - keine Probleme Video anzu-

schauen.”

»Grofe der Videofenster nicht skalierbar. Wenige
Video-Plattformen bieten es an, Videos zu skalie-
ren (ok, es gibt Vollbildmodus, der aber nicht immer
stabil geht und manchmal kein Video lddt). Dadurch
sind die Videos im Fenster etwas klein und nur
durch Software-Lupe gut zu erkennen.

»Manchmal lassen sich die Videoclips nicht vergro-
Bern oder die Bedienung des Players ist nicht nach-

vollziehbar.“

Technische Barrieren entstehen durch eingesetzte
Techniken wie Java-Script oder Flash und den damit
verbundenen und teilweise nicht erreichbaren Be-
dienelementen durch die Notwendigkeit zur Installa-
tion von (Flash-)Playern.

»Yon Webseiten genutzte Plugins sind oft nicht be-

dienbar.“

»Flash-Player sind mit Screenreader nicht bedienbar.”
,Der Screenreader klinkt sich aus und muss wieder

neugestartet werden.“

Beim Hochladen und Einbetten von Fotos, Videos oder
Podcasts sind eher die Formulare zum Hochladen pro-
blematisch, die z.B. nicht iibersichtlich und eindeutig
gestaltet oder nicht ausreichend ausgezeichnet sind.
Verdeutlicht wird dies durch folgende Aussagen in der
quantitativen Befragung:

»Auf manchen Webseiten kommt es vor, dass die
Schalter, wo man das Bild hochladen kann, nicht
mit Alternativtexten versehen sind und es deswegen

erschwert wird die Bilder hochzuladen.“

»Es ist fiir mich nicht klar, ob ein hochgeladenes Bild

nun wirklich sichtbar ist, oder nicht.“

»Sehe die Bilder leider nicht, kenne nur den Filena-
me, die Gréf3e und die Anzahl Pixel.“

Bei sehbehinderten Nutzern kann es zu Orientierungs-
schwierigkeiten auf der Webseite kommen, da z.B. der
eingeschrdnkte Sichtbereich durch die Vergroferungs-
software die Zuordnung erschwert oder die Vorschau
der Bilder nicht erkennbar ist, was durch folgende Be-
schreibungen nachvollziehbar wird:

»Problem mit Koordination: Zuerst die Info suchen,
welche Grofie/Format gewiinscht/erlaubt sind und
schlieflich das Bedienen der richtigen Knopfe.“

,Die Ubersicht wird sehr klein dargestellt - Eingabe-
zeile/Feld Datei suchen/Hochladen zu kleine Schrift
- schwer erkennbar, ob man jetzt das richtige hat

oder nicht.“

Bei Podcasts stehen neben den spezifischen Wahrneh-
mungsproblemen von schwerhdrigen und gehorlosen
Nutzern Orientierungsschwierigkeiten auf dem Weg
zum Download im Vordergrund. So sind Download-
Schaltflachen z.B. nicht eindeutig gekennzeichnet, der
Vorgang und die Nutzung der angebotenen Dateien
nicht verstandlich, und Java-Scripts behindern das rei-
bungslose Aufrufen mit assistiven Technologien. Dabei
konnen besonders visuell beeintrachtigte Internetnut-
zer von Podcasts und den damit verbundenen Méog-
lichkeiten profitieren, Informationen im Audioformat









»Die Eingabetaste ldést manchmal eine Zeilenschal-
tung aus, manchmal jedoch einen Schalter wie z.B.
absenden.”

»Manchmal schwierig, wenn Code erlaubt ist. Die
zu verwendenden Code-Schnipsel sind nicht immer
gleich; man muss sich mit der jeweiligen Seite au-
Berhalb des Formulars befassen und ein schnelles
Kommentieren ist nur mit Standardtext, aber ohne

Betonung, Strukturen oder Links mdglich.“

Nutzer mit Lernschwierigkeiten und geistigen Behinde-
rungen erleben behinderungsspezifische Barrieren im
Umgang mit der Schriftsprache beim Ausfiillen der Fel-
der, was durch die Aussage eines Befragten verdeut-
licht wird:

»Da sind oft immer welche, die sagen ,du bist doof*.“
Beim Schreiben von Weblogs zeigen sich ebenfalls so-
wohl technische als auch sprachliche Barrieren. Blinde
und sehbehinderte Befragte berichten von Problemen,
das Backend und die Formatierungs- und Darstellungs-
optionen nicht vollstandig tiberblicken und das Ergeb-
nis optisch nicht kontrollieren zu kénnen. Die Benutz-
barkeit der Editoren hangt dabei von den eingesetzten
Technologien und deren Bedienbarkeit mit assistiven
Technologien ab, wie die Aussagen der Befragten zei-
gen:

»Beim Erstellen eines Blogeintrages, kann es vor-
kommen, dass unbeabsichtigt ,Speicher/weiter‘ aus-
geldst wird.”

»Das Backend von Blog-Software miisste oft erst ein
wenig angepasst werden, um fiir mehr Ubersicht-
lichkeit zu sorgen. Mit Screen Readern gibt es auch
oft Probleme mit Onclicks. ErhGhter Lernaufwand ist
gegeben.”

»Eingabefelder fiir Texterkennungssoftware nicht
lesbar.”

»Ich hatte vor allem Probleme mit den Formatie-
rungsmaoglichkeiten und in den Anleitungen waren
meist nur grafisch dargestellte Beispiele vorhanden,
so dass ich nicht wirklich nachvollziehen konnte,
wie man beim schreiben des Eintrages welches Er-
gebnis erreicht.”

»Schnelligkeit: Bei ldngeren Eintrdgen oder auch
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Kommentaren kann es schnell passieren, dass die
Anmeldezeit abgelaufen ist und man vor dem Pos-
ten schon wieder ausgeloggt ist. Beitrdge schreibe
ich inzwischen vor, aber bei relativ spontanen Kom-
mentaren gréf3eren Umfangs kann die ganze Arbeit
zunichte sein.“

Nutzer mit LRS und gehorlose Nutzer stehen vor der
sprachlichen Barriere, wobei z.B. wie bei Wikis die Up-
load-Moglichkeit fiir Videos diese Barriere zumindest
fiir gehorlose Nutzer minimieren konnte.

»Ich manchmal Angst habe, deutsche Sitze zu schrei-
ben, ich wiirde lieber Filme in Deutscher Gebdrden-
sprache verdffentlichen. Oft kein Link fiir Videos.“
Barrieren beim Lesen von Weblogs werden vor allem
von sehbehinderten Nutzern in Form von zu kleinen
oder kontrastarmen Schriftarten und von Nutzern
mit LRS und LB/GB in Form von schwer verstédndlicher
Sprache wahrgenommen, wie die Aussagen zu dieser
Anwendung verdeutlichen:

»Manche schreiben schwer in Deutsch oder Mode in
Deutsch was ich manches nicht kenne.“
,,CSS-Stylesheets setzten die Seitenbreite auf mehr
als 800 Pixel bzw. die Seitenhdhe auf mehr als 600
Pixel und deaktivierten gleichzeitig die Scrollbalken.
Da sich mein verwendeter Browser an diese Anwei-
sungen gehalten hatte, war ein Lesen aller Inhalte
nicht moglich.“

»Der Kontrast ist auf manchen Seiten sehr schlecht,
weil ein schlechtes Farbprofil dargestellt wird.“ ,,Zu
kleine, nicht vergrdfSerbare Schrift.“

Auf3erdem fiihrt die Fiille an Links in einem Weblog zu
Orientierungsschwierigkeiten und Navigationsproble-
men mit assistiven Technologien, wie es diese Befrag-
ten formulierten:

»Bei mehreren Hundert Links auf der Seite dauert es
eine Weile, bis die Link-Liste angezeigt wird - wenn
die Links nur ,mehr‘ heiflen oder mit ,http‘ oder
,wenn Maus darauf‘ beginnen, muss man zu ande-
ren Navigationstechniken greifen.”

»Manche dieser Seiten haben scheinbar ein Ja-
vascript oder dhnliches eingebaut was dazu fiihrt,
dass Screenreader sehr verzogert oder gar nicht auf
Tastenbefehle reagieren. Dieses Problem tritt durch-
aus auch auf anderen Webseiten und nicht nur in

Blogs auf.“
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»Zuviel Drumherum, viele User bei Myspace haben
Musik in den Profilen, das vertrdgt sich nicht mit
Vorlese-Programmen. Auferdem weif3 man immer
nicht, ob ein klick auf ,zum freund machen* erfolg-
reich war, weil keine neue Seite kommt, sondern
liber Ajax die vorhandene Seite aktualisiert wird.*

Fiir Social Bookmarking kénnen aufgrund der geringen
Nutzungswerte weder Problemquoten noch Aussagen
zur Benutzbarkeit angegeben werden. Die Tatsache,
dass die wenigen Nutzer von Social Bookmarking an-
teilig Probleme angeben, weist auf vereinzelte bis star-
kere Schwierigkeiten hin, deren Grad jedoch so nicht
zu messen ist. Zumindest ldsst sich festhalten, dass
die Gruppen mit den niedrigsten Nutzungswerten im
Vergleich Probleme angeben, die anderen Gruppen ge-
ben jedoch keine Probleme an. Befragte in den Grup-
peninterviews gaben mehrfach an, dass sie den Um-
gang mit Profilplattformen ausprobiert haben, es als
schwierig empfanden und es mit mehr Nutzerfahrung
einfacher gehen kdnnte. Die unmittelbare Orientierung
jedoch ging wie in anderen komplexen Anwendungen
auch erstmal verloren. Eine befragte Person im Grup-
peninterview mit gehorlosen Internetnutzern gab zur
Auskunft, dass es eine Firefox-Erweiterung fiir Visu-
al Bookmarking gibt, wo Screenshots gebookmarkt
werden. Dies sei fiir Gehorlose besser/intuitiver zu
bedienen. Die Bookmarks kdnnten so auch an ande-
re weiterempfohlen werden. Allgemein wurde Social
Bookmarking von den Befragten dieses Interviews
nicht genutzt, weil der Anwendungstyp nicht bekannt
ist. Eine befragte Person frequentiert den Anwen-
dungstyp regelmafiig zur Informationsfindung, eine
intensive Nutzung unterbleibt nach ihren Angaben auf-
grund der zeitaufwendigen Bedienbarkeit.
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6.8/

Zusammenfassung

U NN

Die in der quantitativen Befragung der Studie Web
2.0 barrierefrei erfassten Barrieren sind jeweils
spezifisch hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf be-
stimmte Nutzergruppen und genutzten assistiven
Technologien. Das vorliegende Kapitel verdeut-
licht die Barrieren anhand von Problemquoten und
anschaulichen Aussagen der Befragten, so dass
Einschrankungen bei der Nutzung von Web2.0-
Anwendungen durch behinderungsbedingt beein-
trachtigte Internetnutzer erkennbar werden. In Ka-
pitel 9 der Studie werden die Barrieren hinsichtlich
ihrer Entstehung und der betroffenen Nutzergrup-
pen klassifiziert, so dass daraus Losungsvorschla-
ge fiir weitgehend barrierefreie Webanwendungen
abgeleitet werden konnen.
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7.2/Komplizierte Sprache

schafft Barrieren

Sprache beeinflusst die Mediennutzung ebenso wie
formale Bildungsunterschiede, das soziale Milieu und
andere Faktoren®. Unterschiede im Sprachverhalten
spiegeln sich folglich — zunachst unabhdngig vom Vor-
liegen einer Behinderung — in der Mediennutzung wi-
der. Der im folgenden Kapitel hergestellte kausale Zu-
sammenhang zwischen Unterschieden in der Nutzung
von Wikis und behinderungsbedingtem Sprachverhal-
ten ist daher vor dem Hintergrund vielfdltig bedingter
Sprachunterschiede zu sehen.

Wikis, als Beispiel sei hier Wikipedia genannt, weisen
einen hohen Anteil {iberwiegend textbasierter Informa-
tionen in Form von Artikeln zu bestimmten Stichwor-
tern auf. Nach Einschatzung der im Februar 2007 vom
Marktforschungsinstitut result verdffentlichten Web
2.0- Studie™ liegt ein Vorteil von Wikipedia in ,,der
verstandlichen Sprache*“2. Weiterhin gelten die bereit
gestellten Informationen als umfangreich®>. Um Artikel
der Anwendung Wikipedia zu lesen, ist keine Registrie-
rung erforderlich. Beschrieben werden Wikis hier (vgl.
ebd.) als Medium der Recherche, welches dhnliche
Bediirfnisse wie die klassischen Informationsmedien
abdeckt. Wikis sind populdre Web-2.0-Anwendungen,
die von vielen Internetnutzern in Anspruch genommen
werden?®, Dies bestdtigt auch die quantitative Befra-
gung im Rahmen Studie Web 2.0 barrierefrei fiir alle
befragten Gruppen (vgl. Kapitel 5).

Inwieweit sich die Verstadndlichkeit der Wikipediatex-
te fiir die hier Befragten bestatigt, ist Gegenstand der
folgenden Betrachtungen, die auch auf die Unterschie-
de zwischen den befragten Behinderungsgruppen in
der Nutzung von Wikis eingehen. Auf der Basis der
Ergebnisse der qualitativen Befragung kann die Hypo-
these aufgestellt werden, dass gehdrlose, schwerhori-
ge (ggf.) und Nutzer mit Lernschwierigkeiten Probleme
beim Lesen von Webseiten mit hohem Textanteil und
komplizierten Formulierungen erfahren. In den Exper-
tengesprachen verwiesen die schwerhdrigen Experten
auf Unterschiede hinsichtlich Bildung und Forderung
von schwerhdrigen Kindern. Durch unzureichende
(Friih-) Forderungen trdten Lese-Rechtschreibschwi-
chen unter Schwerhorigen vergleichsweise ofter auf
als im Bevolkerungsdurchschnitt. Fiir viele von Geburt
an gehorlose Menschen gilt die deutsche Gebarden-
sprache (DGS) als Muttersprache. Schriftliche Texte in
deutscher Sprache sind fiir die Betroffenen etwa ver-
gleichbar mit Texten in Fremdsprache fiir Menschen,
die die deutsche Sprache als Muttersprache sprechen
und schreiben (vgl. hierzu Kapitel 2.2). Ein Experte fiir
Gehorlosigkeit gab die Auskunft, dass es fiir gehorlose
Nutzer eine Erschwernis sei, in Foren die Texte zu lesen
und zu verstehen.

0Vgl. hierzu Stefan Hradil: ,,Die Hdufigkeit z.B. des Fernsehens, des Lesens von Biichern und Tageszeitungen sowie des Surfens im
Internet ist eine Frage des Bildungsgrades, der Milieuzugehdrigkeit und der sprachlichen Sozialisation.“ (S. 454, in: Stefan Hradil,
»Soziale Ungleichheit in Deutschland®, 8. Auflage, 2001, Nachdruck November 2005, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften/GWV Fach-

verlage GmbH, Wiesbaden 2005)

11_Web 2.0“ — Eine Begriffsdefinition und eine Analyse der Auswirkungen auf das allgemeine Mediennutzungsverhalten®, result, 2007
2Dje Studie findet sich im Internet verdffentlicht auf der Homepage der result GmbH , www.result.de, bereitgestellt unter: http://www.
result.de/assets/public/doc/web-2.0-studie_result_swr_februar_2007.pdf, hier S. 22 (eingesehen am 13.04.09)

Bygl. ebd.
“4ygl. ebd.
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e e e e e e e e e

Behinderungsgruppen, in aufsteigender Fol-| Nutzungen / Probleme bei Problemquote:

ge der Nutzung von ,,Wikis schreiben u. kom-| versuchte Nutzun-  |,,Wikis schreiben und | Quotient aus Problemen u.

mentieren® gen von ,,Wikis kommentieren* Nutzung /
schreien und kom- versuchter Nutzung
mentieren®

LRS (Lese-Rechtschreibschwache Beffr,) 12% 2% 17%

Gehdrlose 17%

LB/GB (Lern-u. geistig beh. Befragte) 17% 4% ok

Schwerhérige 18% 1% ok

Sehbehinderte 21%

Motorisch Beeintrdchtigte 24% 10% **

Blinde 32% 3% 9%

Tab. 7-3: Produktive Nutzung von Wikis und Probleme

Nutzung im Vergleich zu der hochsten Nutzerrate der
blinden Befragten fiir ,,Kommentare schreiben“ (60%)
zeigen an, dass diese Nichtnutzer im Vergleich mit den
anderen Gruppen ein geringeres Nutzungsinteresse
haben, oder (im letzten Fall) den Aufwand im Vergleich
zum ,,Kommentare schreiben* hoher einschatzen (vgl.
hierzu auch Kapitel 4.2.5).

Trotz niedriger Problemquote ist auch davon auszuge-
hen, dass gehorlose, lese-rechtschreibschwache, lern-
und geistigbehinderte und ggf. auch schwerhorige In-
ternetnutzer auch beim Kommentieren und Schreiben
von Wikis zundchst Verstandnisschwierigkeiten erle-
ben wiirden. Neben dem Verfassen der Texte selbst
setzt die produktive Nutzung voraus, dass die schrift-
lichen Anweisungen und Erklarungen zum Verfassen
eines Artikels den Nutzern klar verstandlich sind. In
der quantitativen Befragung gab es folgende Hinweise
von Befragten, die diese Einschdtzung unterstreichen.
Sie weisen auflerdem darauf hin, dass auch negative
Reaktionen auf eine Verdffentlichung durch andere
Nutzer die Erfahrung kennzeichnen.

»Schreibe schlecht Deutsch, méchte gerne schreiben,
aber trau mich nicht.”

»Angepdbelt werden.
»Manche Felder sind einfach zu kompliziert zum finden,

bisher habe ich es nur einmal geschafft eine Anderung
auch wirklich ganz durchzufiihren.“
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7.2.4 ZUSAMMENFASSUNG

Die eingangs formulierte Hypothese, dass komplizierte
Sprache Barrieren schafft, bestatigt sich fiir die stark
textbasierten Wiki-Anwendungen. Die hohe Differenz
zwischen Wiki-Kennern und Wiki-Lesern unter den ge-
horlosen Befragten gibt Anlass zu der Vermutung, hier
bestiinden mehr Vorbehalte gegeniiber einer Nutzung
oder weniger Anreize fiir eine Nutzung als fiir Befragte
der anderen Gruppen. Zusatzlich zeigt die hohe Prob-
lemquote, dass gehorlose Wiki-Leser vergleichsweise
haufiger Probleme bei der rezeptiven Nutzung von Wi-
kis erfahren als andere behinderte Nutzer.

Weiterhin gelten die Informationen in Textformat in
Wikis auch den lese-rechtschreibschwachen, lern- und
geistigbehinderten, ggf. auch schwerhorigen Nutzern
und anderen hier nicht untersuchten Nutzergruppen
zumindest teilweise als benutzerunfreundlich. Anbie-
ter und produktive Nutzer von Wikis kdnnen die At-
traktivitdt der Angebote fiir die hier genannten (und
vermutlich weitere) Nutzergruppen dadurch steigern,
dass die sprachlichen Inhalte verstdndlicher und ein-
facher formuliert, Fremdworte expliziert erklart und
Abkiirzungen aufgelost werden.

Die Motivation zur produktiven Nutzung von Wikis
kann durch die Bereitstellung einfacher Erklarungen
zur Handhabung der Nutzung und die Unterstiitzung
durch technische Tools wie z. B. Rechtschreibkontrol-
le gerade in den genannten Nutzergruppen gesteigert

werden.

Mehr Aufbereitungen von Inhalten in DGS-Videos
konnten auRerdem dazu beitragen, diese sprachlichen
Barrieren zu beseitigen. Im Hinblick auf Wikis ist aller-
dings die Frage zu stellen, inwieweit eine umfassende
Aufbereitung von Inhalten, die durch die Nutzer selbst
erstellt werden, durch DGS-Videos technisch und fi-

nanziell iiberhaupt realisierbar ware.
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7.3/Benutzerregistrierung

als Voraussetzung zur Nutzung

Die Ergebnisse der qualitativen Befragung der Studie
Web 2.0 barrierefrei geben Hinweise darauf, dass sich
die verschiedenen Nutzergruppen in ungleichen Ma-
Ben als Benutzer registrieren. Gehorlose Auskunfts-
personen duflerten sich in den Gruppeninterviews
zuriickhaltend gegeniiber Registriervorgangen. In
Verbindung mit der Nutzung von Social Networking Si-
tes und Kontaktplattformen gaben Befragte an, diese
Anwendungsfelder auch aufgrund von Vorbehalten ge-
geniiber einer Benutzerregistrierung nicht zu nutzen.
Einzelne Personen befanden dariiber hinaus, dass der
Mehrwert unklar sei, wenn man ,,niemanden kenne®,
d. h. zundchst keine Kontakte zu Mitgliedern der Soci-
al Networking Site bestehen. Weiterhin wurde aufge-
fiihrt, keine Daten eingeben zu wollen fiir die Regist-
rierung. Die Nutzung erschlief3e sich nicht von selbst
und sei zeitaufwendig, wenn die Informationen zum
Zweck und Ablauf der Anwendung schriftsprachlich
ausgefiihrt seien. Eine blinde Auskunftsperson wies
im Gruppeninterview der qualitativen Befragung bei
»Social Bookmarking* auf einen hohen Aufwand fiir die
Registrierung aufgrund der schlechten Benutzbarkeit
fir die verwendeten Endgerdte dieser Nutzergruppe
hin. Deshalb beschrankt sich ihr Nutzungsverhalten
auf eine rezeptive Nutzung der Anwendung:

»lch gucke immer mal wieder rein aus Interesse, hab
selber da auch noch nichts veroffentlicht drin grof3,
weil das, weif ich nicht...Ich hab mir das nicht angetan,
diese Registriergeschichten, weil das ja wirklich auch
meistens dann mit Captchas und so ein Kram ist. Aber
so nutzen tu ich das schon, also mal reinzugucken,
weil da sind ja immer mal wieder nette Infos drin oder
auch Tiny URL habe ich genutzt ,ne Weile.”

Diesen Hinweisen zufolge kann angenommen wer-
den, dass die Entscheidung zur produktiven Nutzung
einer Anwendung, die in den meisten Féllen eine Re-
gistrierung voraussetzt, von dem erwarteten Aufwand
der Registrierung und dem Mehrwert der Anwendung
abhangt. AuRerdem wird deutlich, dass bei unklarem
Mehrwert der Anwendung moglicherweise von einer
Nutzerregistrierung abgesehen wird. Im folgenden Ab-
schnitt werden daher die im Rahmen der quantitativen
Befragung erhobenen Nutzerraten der Benutzerregist-
rierung untersucht. Anschlief3end erfolgt eine Auswer-
tung der Nutzerraten und Problemquoten von Funkti-
onen und Anwendungsbereichen, die fiir gewo6hnlich
eine Registrierung erfordern. Es ist anzunehmen, dass
sich Vorbehalte gegeniiber einer Registrierung und un-
terschiedliche Nutzungsintentionen anhand der Nut-
zungs- und Problemraten der befragten Behinderungs-
gruppen zeigen lassen.

In diesem Kontext ist die Benutzerregistrierung?® ein
Vorgang innerhalb einer Anwendung, welcher aus
Sicht der Nutzer einen spdteren Zugang zu bestimm-
ten (oder allen) Anwendungsbereichen ermaoglicht. Oft
sind damit Voreinstellungen fiir Aktionen verbunden.
Weiterhin konnen Nutzer und Nutzerinnen (iber die
Registrierung Nutzungsrechte erwerben, wie z.B. Rol-
len-, Zugriffs-, Schreib- und Leserechte. Webseiten
kdnnen somit auch personalisiert dargestellt werden,
wie z.B. bei Amazon: ,,Guten Tag Herr/Frau X! Unsere
Empfehlungen fiir Sie...“. Durch die Registrierung wer-
den die Nutzer als solche anhand der von ihnen einge-
gebenen Daten erkannt. Gebunden an eine Benutzer-
registrierung ist meistens die liber eine Zustimmung
zu den AGB’s erfolgte Aufklarung iiber Rechte und

©Definition des Glossars des Webangebotes “ISM 3 Consortium”: “User Registration(:) Process that links user accounts and certificates
to identifiable users, and manages the lifecycle of user accounts, certificates and access rights”, zitiert aus: http://www.ism3.com/index.
php?option=com_content&task=view&id=108&Itemid=13 (eingesehen am 13.04.09)

97


http://www.ism3.com/index.php?option=com_content&task=view&id=10&Itemid=13

98

Pflichten von Nutzern und Anbietern. Der Registrier-
vorgang schliefit liblicherweise mit der Eingabe eines
grafischen Sicherheitscodes (Captcha) oder anderen
Mechanismen zum Schutz vor Spam und Missbrauch
ab. Im Zuge der Registrierung erhalten die Nutzer im
Austausch die fiir das LoglIn erforderlichen Zugangs-

daten. Die Benutzerregistrierung kann sich auf die
Anwendung als solche beziehen und der Nutzung vor-
geschaltet sein, wie z. B. bei vielen Social Networking
Sites, oder auf einen Teilbereich bzw. Funktionen der
Anwendung beziehen, wie z. B. die Kommentierungs-
funktion in Foren oder Wikis.

7.3.1 ERMITTELTE PROBLEMQUOTEN UND NUTZERRATEN VON BENUTZERREGISTRIERUNG

Die Nutzerraten der Benutzerregistrierung unterscheiden sich deutlich zwischen den untersuchten Nutzergruppen.

Nutzungsraten
Behinde- Nutzer- | Kom- | Wikis Nutzer- | Freunde | Social Fotos Fotos | Videos | Videos | Podcasts
rungsgrup- | regis- ment. | schr./ Profil | in SNS | Book- hochlad./ | einb. | hochl./ | einb. | verof.
pen trierung | schr. | komment. | bearb. | hinzuf. | marking | verof. verof.
B. mit LRS 34% 32% 24% 27% 24% 10% 29% 10% | 10% 10% 2%
Gehorl. B. 36% 28% 12% 23% 17% 5% 40% 13% 18% 12% 1%
B. m. LB/ 41% 37% | 17% 28% 20% 7% 30% 13% | 13% 9% 2%
GB.
Schwerh. B. | 53% 44% 18% 31% 23% 9% 45% 11% | 19% 16% 5%
Motorisch 71% 57% | 21% 45% 24% 5% 36% 9% 9% 7% 6%
beeintr. B.
Sehbehin. 75% 59% | 32% 56% 29% 12% 49% 16% | 17% 16% 7%
Befragte
Blinde 80% 60% 17% 48% 15% 2% 19% 1% 2% 4% 6%
Befragte

Tab. 7-4: Nutzerraten der Benutzerregistrierung und dahinter liegender Funktionen sowie Anwendungsbereiche

Die Nutzerraten (vgl. Tabelle 7-4) der gehorlosen (36
%), lern- und geistighbehinderten (41%) und der lese-
rechtschreibschwachen (34%) Befragten bei der Be-
nutzerregistrierung sind im Vergleich mit der Gruppe
der blinden Nutzer (80%) niedrig. Auffallig ist hier die
verglichen mit den anderen Gruppen niedrigste Prob-
lemquote der gehdrlosen Befragten von 14% (vgl. Ta-
belle 7-5), da somit von den vergleichsweise wenigen
gehorlosen Befragten, die sich schon einmal regist-
riert haben, ein geringer Anteil Probleme benennt. Hier
wadre zu erwarten, dass mehr gehorlose Befragte eine
Funktion nutzen, bei der wenige gehdrlose Nutzer auf
Probleme treffen. Wie in Kapitel 7.2 beschrieben wur-
de, schdtzen vermutlich lese-rechtschreibschwache,
gehorlose und lern- und geistighehinderte Befragte
den Aufwand der Registrierung aufgrund des hohen
Anteils an schriftsprachlichen Informationen als hoch
ein. Diese Einschatzung erfolgt unabhdngig von eige-
nen Nutzungserfahrungen mit Registriervorgdngen,

da wenige Nutzer aus der Gruppe der gehorlosen Be-
fragten Probleme angeben (5%). So errechnet sich
fiir gehorlose Nutzer eine niedrige Problemquote von
14%. Problematisch fiir gehorlose Nutzer sind auch an-
dere Zugangsvoraussetzungen, wie sie von befragten
Personen in der quantitativen Befragung beschrieben
werden:

»Pflichteingabe von Telefonnummern. Bei einigen
Homepages wie Online-Versandhdusern etc. oder
bei der Registrierung ist eine Pflichteingabe von Te-
lefonnummern erforderlich, aber auf Grund meiner
Gehdrlosigkeit ist dies nicht méglich, da ich kein
Telefon besitze.”

Daneben kdnnen die niedrigen Nutzerraten auch An-
zeichen eines geringeren Nutzungsinteresses sein. An-
wendungen und Funktionen, die eine Registrierung er-
fordern, sind einigen Nutzergruppen weniger bekannt
oder fiir sie weniger attraktiv.
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Funktion / Problemquote = Quotient aus Problemen und Nutzung/versuchter Nutzung
Anwendung
Sehbehindert | Blind (nh = Schwerhdrig | Gehorlos Motorisch | LRS LB/GB
(n=133) 124) (n=96) (n=260) | behindert | (n=41) (n= 46)
(n=75)
Benutzerregistrie- NP 31% NP 55% NP 10% NP 36% NP 11% NP 10% NP 9%
rung =Pq 41% = Pq 69% =Pq 19% =Pq14% |=Pq15% | Nu34% Nu 41%
Nu 75% Nu 80% Nu 53% Nu 5% Nu 71%
Nutzerprofil NP 17% NP 28% NP 2% NP 2% NP 9% NP 2% NP 4%
bearbeiten = Pq 30% = Pq 58% =Pq 6% =Pq 9% =Pq20% | Nu27% Nu 28%
Nu 56% Nu 48% Nu 31% Nu 23% Nu 45%
Freunde in SNS NP 7% NP 6% NP - NP 2% NP - NP 2% NP 2%
hinzufiigen = Pq 24% Nu 15% Nu 23% =Pq12% | Nu24% Nu 24% Nu 20%
Nu 29% Nu 17%
Fotos verdffentli- NP 8% NP 5% NP 5% NP 4% NP 7% NP 7% NP 7%
chen =Pq 16% Nu 19% =Pq 11% =Pq10% | Nu36% Nu 29% Nu 30%
Nu 49% Nu 45% Nu 40%
Fotos einbetten NP 5% NP 0% NP 1% NP 1% NP 1% NP 2% NP 2%
Nu 16% Nu 1% Nu 11% =Pq 8% Nu 9% Nu 10% Nu 13%
Nu 13%
Videos verdffentli- | NP 2% NP 1% NP 1% NP 2% NP - NP - NP -
chen Nu 17% Nu 2% Nu 19% = Pq 11% Nu 9% Nu 10% Nu 13%
Nu 18%
Videos einbetten NP 2% NP 2% NP 0% NP 2% NP 1% NP 0% NP 0%
Nu 16% Nu 4% Nu 16% =Pq17% | Nu7% Nu 10% Nu 9%
Nu 12%
Kommentare NP 15% NP 18% NP 8% NP 6% NP 16% NP 15% NP 9%
Schreiben =Pq 25% = Pq 30% = Pq 18% =Pq21% |=Pq28% | Nu32% Nu 37%
Nu 59% Nu 60% Nu 44% Nu 28% Nu 57%
Wikis schreiben NP 3% - - NP 2% - NP 10% -
oder kommentieren | = Pq 9% =Pq 17% Nu 24%
Nu 32% Nu 12%

Tab. 7-5: Problemquoten fiir Benutzerregistrierung und dahinterliegende Funktionen und Anwendungsbereiche

Legende:
Nutzer mit Problemen (NP) = Problemquote (Pq)
Nutzung/Nutzungsversuch (Nu)

Sehbehinderte und blinde Nutzer erleben von diesen
Problemquoten ausgehend besonders haufig Schwie-
rigkeiten bei der Registrierung. Fiir sehbehinderte
Nutzer liegt die Problemquote bei Registriervorgan-
gen bei 41%, fiir blinde Nutzer bei 69% (vgl. Tabelle
7-5). Befragte der quantitativen Befragung der Studie
Web 2.0 barrierefrei gaben neben Beschwerden {iber
die Pflichteingabe von Captchas folgende Hinweise zur
Registrierung?°:

»Hdufig wei man nicht, was in die Felder eingege-
ben werden muss. Also keine saubere Verkniipfung
von Feldname und Eingabefeld (z.B. Name oder Vor-

name).“

»Ich muss oft die Meldungen vom System umstdnd-
lich suchen, da sie am Seitenanfang oder am Seite-
nende stehen. Oft werden die Eingaben die gemacht
werden sollen nicht richtig erldutert, besonders
beim downloaden von Updates oder der Nutzerre-
gistrierung.”

Die Nutzerrate in der Gruppe der blinden Befragten
ist mit 80% die hochste (vgl.Tabelle 7-4). Die hohen
Nutzerraten der motorisch beeintrachtigten (71%),
sehbehinderten (75%) und blinden (80%) Befragten
verdeutlichen ein stark verbreitetes Interesse dieser
Gruppen fiir Anwendungen bzw. Funktionen, die eine
Registrierung erfordern.

20Schriftliche Angaben von Befragten der quantitativen Befragung
zu Schwierigkeiten bei ,,Als Benutzer registrieren*
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7.3.2 REGISTRIERUNG ERFORDERNDE FUNKTIONEN
UND ANWENDUNGSBEREICHE

In der quantitativen Befragung wurden Nutzungsver-
suche und Schwierigkeiten fiir insgesamt 19 Funkti-
onen bzw. Anwendungsbereiche untersucht. Fiir die
folgenden zehn ist davon auszugehen, dass eine Be-
nutzerregistrierung im Allgemeinen erforderlich ist
(vgl. Tabelle 7 5):

e Kommentare schreiben

e  Fotos veroffentlichen

e Nutzerprofil bearbeiten

®  Freunde in SNS (Social Networking Sites)
hinzufiigen

e  Wikis schreiben oder kommentieren

e Videos veroffentlichen

* Fotos einbetten

e Videos einbetten

e  Social Bookmarking

e Podcasts veroffentlichen

Die Benutzbarkeit und Niitzlichkeit dieser Funktionen
und Anwendungsbereiche, fiir die eine Benutzerregis-
trierung gefordert wird bzw. erfolgen muss, sowie ggf.
bestehende Optionen im Falle der Verweigerung einer
Registrierung miissen bei der Analyse von Akzeptanz
und Barrieren fiir den Vorgang der Benutzerregistrie-
rung mitbedacht werden.

Die Abhadngigkeit der zuvor genannten Funktionen und
Anwendungsbereiche von der Benutzerregistrierung
bedingt, dass die Nutzerrate einer Befragtengruppe
fiir eine dieser Funktionen theoretisch nicht hoher sein
kann als die Nutzerrate der gleichen Befragtengruppe
fuir die Funktion ,,Als Benutzer registrieren®. Dies trifft,
wie Tabelle 7-5 zeigt, fiir alle Befragtengruppen zu.
Lediglich die Nutzerrate der gehorlosen Befragten fiir
,»Fotos veroffentlichen* bildet eine Ausnahme: Wahrend
nur 36% der gehorlosen Befragten angeben, zumin-
dest einmalig eine Benutzerregistrierung versucht zu
haben, geben 40% der Befragten an, sich zumindest
einmalig an der Veroffentlichung von Fotos versucht zu

haben. Demnach veroffentlicht ein Anteil der gehérlo-
sen Befragten Fotos auf3erhalb von Foto- oder anderen
Communitys, z.B. auf einer eigenen Webseite, wo ein
Registriervorgang nicht erforderlich ist.

Um zu priifen, inwieweit Auffalligkeiten der Nutzer-
raten und Problemquoten auf Schwierigkeiten bzw.
Vorbehalte gegeniiber einer Benutzerregistrierung zu-
riickzufiihren sind, werden im Folgenden erwartungs-
gemdBe von {iberraschenden Auffdlligkeiten unter-
schieden und erldutert. Dabei dienen Aussagen aus der
qualitativen Befragung der Studie Web 2.0 barrierefrei
der Erklarung erwartungsgemafier Auffdlligkeiten.
Auflerdem sind Aussagen der ARD/ZDF-Onlinestudie
20082 an dieser Stelle hilfreich, um allgemeine Auffal-

ligkeiten in der Onlinenutzung 2008 darzulegen.

Allen untersuchten Funktionen und Anwendungsbe-
reichen gemein ist die 6ffentliche Sichtbarkeit der Ta-
tigkeiten innerhalb einer bestimmten Community und/
oder in der Onlinecommunity insgesamt. Die Interes-
sen an Offentlicher Gestaltung und Bereitstellung von
Inhalten sind allgemein weniger verbreitet als das Inte-
resse an der Aufnahme von Inhalten. Deshalb sind die
vergleichsweise niedrigen Nutzerraten fiir produktive
Nutzungen zundchst unauffallig. Theoretisch ist mog-
lich, dass der Aufwand der Benutzerregistrierung in
einigen Fallen die Entscheidung gegen eine produkti-
ve Nutzung beeinflusst. Bislang gibt es jedoch keine
Quellen, die einen solchen Zusammenhang belegen.

Die Nutzerraten der lese-rechtschreibschwachen und
lern-und geistigbehinderten Befragten liegen fiir die
produktiven Nutzungen insgesamt (vgl. Tabelle 7-5)
fast durchgangig im unteren bis mittleren Bereich im
Vergleich mit den anderen Gruppen?? (vgl. hierzu auch
Kapitel 5). Hier ist als Grund sicher die tendenziell
schlechtere technische Ausstattung der Menschen mit
Lernschwierigkeiten zu nennen. Zugleich ist aufgrund
der Behinderung ,,Lernschwierigkeiten“ von einem er-
hohten Aufwand und Schwierigkeitsgrad bei der Nut-
zung und beim Lernen des Umgangs mit den verschie-
denen Anwendungen, die eine produktive Nutzung

21\gl. hier den Artikel von Fisch/ Gscheidle ,,Mitmachnetz Web 2.0: Rege Beteiligung nur in Communitys“ in: Media Perspektiven 7/2008,

S. 356-364.

22Mit Ausnahme der relativ hohen Nutzerraten der lese-rechtschreibschwachen Befragten von 10% fiir ,,Social Bookmarking“ und 24% fiir
Freunde in SNS hinzufiigen*“ und ,,Wikis schreiben o. kommentieren* (vgl. Tab. 7-4).



ermoglichen, auszugehen. Die Medien- und Internet-
kompetenz ist in dieser Gruppe aufgrund der Angaben
dieser Befragten als weniger ausgepragt einzuschat-
zen. Produktive Nutzungen erfordern gemeinhin eine
hohere Medienkompetenz als rezeptive Nutzungen,
wodurch die geringeren Nutzerraten dieser Gruppen
ebenfalls erklart werden kdnnen. Je nach Funktion und
Anwendung kann hier ebenso von individuellen Barri-
eren wie von anwendungsbedingten Barrieren gespro-
chen werden, da viele der Webanwendungen, die eine
produktive Nutzung ermoglichen, das Potential der
Einfachheit der Bedienung noch nicht ausschopfen.

Die Nutzerraten dieser produktiven Nutzungen ver-
deutlichen dariiber hinaus, dass sich das Interesse
an der Nutzung der Anwendung vor allem abhdngig
von den genutzten Medien Text, Audio und Video un-
terscheidet. Relativ unabhéngig von der Behinderung
sinken dagegen die Nutzerraten von schriftlichen
Kommentierungen (allgemein) mit der Reichweite der
Veroffentlichung und dem steigenden Aufwand eines
Eintrages bei ,,Wikis schreiben o. kommentieren* (vgl.
Tabelle 7-4).

7.3.3 SCHRIFTLICHE BEITRAGE

Die in Tabelle 7-4 vorgestellten Funktionen ,,Kommen-
tare schreiben® und ,,Wikis schreiben oder kommentie-
ren“ basieren gewohnlich auf dem Einsatz von Schrift-
sprache. Die Interessen der Nutzer bzw. Nutzerinnen
liegen hier wahrscheinlich {iberwiegend in der &ffent-
lich sichtbaren Gestaltung und Information und spe-
ziell fiir ,Kommentare schreiben® in der 6ffentlichen
Kommunikation. Fiir die dargestellten Nutzerraten ist
deshalb anzunehmen, dass Befragte erstens abhdngig
von ihren Einstellungen und Kompetenzen gegeniiber
schriftlichen Veroffentlichungen die Funktionen ,,Kom-
mentare schreiben® und ,Wikis schreiben oder kom-
mentieren” nutzen und zweitens abhdngig von ihrem
Interesse an oOffentlicher Kommunikation, Gestaltung
und Information.

Die niedrigeren Nutzerraten der lese-rechtschreib-
schwachen (s. 0.), lern- und geistigbehinderten, ge-

2Vgl. hierzu die Ergebnisse in Kapitel 5 und 6, die gehdrlosen und
schwerhérigen Befragten betreffend.
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horlosen und schwerhorigen Befragten gegeniiber den
hoheren Nutzerraten von sehbehinderten, motorisch
beeintrachtigten und blinden Befragten fiir ,,Kommen-
tare schreiben® bestdtigen ein erwartetes Nutzungs-
bild?®> dieser Gruppen. Gehorlosen Nutzern ist nach
Aussage des befragten Experten der qualitativen Be-
fragung der Studie Web 2.0 barrierefrei eine Diskussi-
onskultur, wie sie {iber schriftliche Kommentierungen
und Blogs stattfindet, eher fremd. Literarische Verof-
fentlichungen, Meinungsaustausch und Diskussionen
sind seiner Ansicht nach nicht Teil einer Gehorlosen-
kultur (vgl. auch Kapitel 5). Die Nutzerrate der blinden
Befragten ist mit 60% die hochste, ebenfalls stellt die
fiir blinde Nutzer errechnete Problemquote mit 30%
den Hochstwert dar.

Die Unterschiede in den Nutzerraten zwischen den be-
fragten Nutzergruppen fiir ,,Wikis schreiben und kom-
mentieren” sind geringer. Zudem sind die Nutzerraten
fiir die Funktion insgesamt niedriger. Die hochste Nut-
zerrate verzeichnen die sehbehinderten Befragten mit
32% (vgl. Tabelle 7-4). Die niedrigeren Nutzerraten fiir
»Wikis schreiben und kommentieren* im Vergleich zu
»Kommentare schreiben erkldren sich durch den héhe-
ren Aufwand im Vergleich mit bspw. Kommentierungen
in Foren. Zusatzlich ist anzunehmen, dass der héhere
Grad an Offentlichkeit bedingt durch die Reichweite
der Veroffentlichung, z.B. eines Wikipedia-Eintrages,
eine hohe Schwelle fiir die Entscheidung zur produkti-
ven Nutzung darstellt (s. 0.).

Auffdllig ist hier die geringe Nutzerrate der blinden
Befragten bei ,Wikis schreiben und kommentieren
von nur 17% im Vergleich zur hohen Nutzerrate bei
»,Kommentare schreiben® (60%) (vgl. Tabelle 7-4). Fiir
die blinden Befragten scheinen die Anreize, Artikel
oder Kommentare in Wikis zu schreiben, gegeniiber
Kommentierungsfunktionen anderer Anwendungen
deutlich geringer zu sein. Probleme geben nur 4% der
befragten Blinden an, 17% haben diese Funktionen
zumindest einmalig genutzt (oder versucht zu nutzen).
Die geringe Prozentzahl blinder Befragter, die Proble-
me angibt, tduscht {iber eine méglicherweise schwie-
rige Benutzbarkeit hinweg. So gibt eine Person in der
quantitativen Befragung diesen Hinweis:
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»Grafische Zugangs-Codes, zwar nicht bei Wikipedia,

aber bei anderen Wikis, kénnen von meinen Hilfs-

mitteln nicht iibersetzt werden.”

Die befragten Experten wiesen in der qualitativen
Befragung darauf hin, die Nutzung von Wikis sei teil-
weise wegen der Captchas unzuganglich und Editieren
fiir blinde Nutzer nicht moglich, da der Editor grafisch
basiert sei (vgl. zur Ubersicht der Barrieren fiir die Nut-
zergruppen Kapitel 5). Der Editor sei ,,gew6hnungsbe-
diirftig“ wurde auch im ersten Gruppeninterview mit
blinden Auskunftspersonen geduflert. Andererseits
gdbe es Extra-Tools zum Verfassen von Texten, die an-
schlieBend hochgeladen werden.

7.3.4 MITGLIEDSCHAFT IN COMMUNITIES

Unter dem Begriff ,,Online-Communities“ werden
verschiedene Arten von Gemeinschaftsplattformen
im Internet erfasst, wie Social Networking Sites (z.B.

»MySpace®, ,,studiVZ*), Videocommunities (z.B. ,,you-

tube®) oder Fotocommunities (z.B. ,flickr®). Sie er-
moglichen den Nutzern und Nutzerinnen Vernetzung,
Veroffentlichung von Inhalten innerhalb (und auBer-
halb) der Community, Informationsfindung und bieten
Unterhaltung?“. Die in der quantitativen Befragung un-
tersuchten Funktionen ,,Nutzerprofil bearbeiten* und

»Freunde in SNS hinzufiigen* beziehen sich auf Com-

munitynutzung im Allgemeinen und auf die Nutzung
von Social Networking Sites im Speziellen (,,Freunde
in SNS hinzufiigen®). Medien wie Fotos, ggf. auch Vi-
deos oder Audiopodcasts kdnnen die Darstellung des
eigenen Profils ergdnzen?.

Die Nutzerraten fiir ,,Nutzerprofil bearbeiten sind ins-
gesamt hoher als die Nutzerraten fiir ,,Freunde in SNS
hinzuftigen“(vgl. Tabelle 7-4). Die hochsten Nutzerra-
ten unterscheiden sich deutlich: Wahrend die Nutzer-
raten der motorisch beeintrachtigten, sehbehinderten
und blinden Befragten fiir ,,Nutzerprofil bearbeiten“
zwischen 45% und 56% liegen, variieren sie in den
gleichen Befragtengruppen fiir ,,Freunde in SNS hinzu-
fligen* zwischen 15% und 29%.

Die Erstellung und ggf. Bearbeitung eines Nutzerpro-
fils ist eine Voraussetzung der produktiven Nutzungen
vieler Online-Communities. Demgegeniiber bezieht
sich ,,Freunde in SNS hinzufiigen*“ ausschlieBlich auf
die Nutzung von Social Networking Sites. Mehr Be-
fragte insgesamt nennen daher die Profilbearbeitung
im Vergleich zu ,,Freunde in SNS hinzufiigen®. Einige
Auffalligkeiten bediirfen jedoch weiterer Erkldarungen:
Auffdllig bleibt, dass die niedrigste Nutzerrate der blin-
den Befragten fiir ,,Freunde in SNS hinzufiigen* von nur
15% der im Vergleich mit den anderen Gruppen zweit-
hochsten Bekanntheitsrate von 47% fiir Social Networ-
king Sites entgegensteht (vgl. Tabelle 7-6). Bei einem
so gesehen bekannten Angebot liegt es nahe, dass es
von vielen blinden Befragten auch genutzt wird.

24 ,Communitys erfiillen ihren Nutzern ebenfalls den Wunsch, sich
zu prdsentieren und zu vernetzen“ (ebd.) heifit es bei Fisch/
Gscheidle ,Mitmachnetz Web 2.0: Rege Beteiligung nur in
Communitys“ (in: Media Perspektiven 7/2008, S. S. 363). Die
Intensivierung und Pflege von Kontakten, die bereits in der
Offline-Welt bestehen, scheint nach den Ergebnissen der ARD/
ZDF- Studie ein wesentliches Nutzungsinteresse darzustellen:
Das ,Stobern in Profilen anderer Mitglieder®, die mit dem Nut-
zer bekannt sind, sowie das ,,Schreiben von Beitrdgen und Kom-
mentaren innerhalb der Community gehdr(en) zu den wichtig-
sten Funktionen*“ (ebd. S. 362, und vgl. hierzu auch S. 363,
1. Abs.). Vgl. hierzu auch die ,Web-2.0“ -Studie von Result,
S. 9-15.

2Ein Nutzerprofil kann dariiber hinaus in weiteren Anwendungen
erstellt werden, wie z.B. in Form eines Kundenkontos in Auktions-
oder Versandhdusern. Eine Bearbeitung bzw. Aktualisierung des
Nutzerprofils ist in Communityanwendungen allerdings wichtiger,
da es als Visitenkarte fungiert und innerhalb der Community
verdffentlicht wird.
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Bekanntheit u. Blinde B. Sehb. B. Motorisch Schwerh. Gehorl. B. | LRS-B. LB/GB-B.
Nutzung von SNS je b. B. B.

Gruppe

Freunde in SNS 15% 29% 24% 23% 17% 24% 20%
hinzufiigen

Nutzerprofil 48% 56% 45% 31% 23% 27% 28%
bearbeiten

Bekanntheit SNS 47% 55% 44% 37% 25% 34% 22%
Bekanntheit 32% 46% 44% 31% 18% 27% 22%
Kontaktportale

Bekanntheit Foto- 73% 62% 43% 21% 8% 29% 24%
communities

Bekanntheit Video- | 45% 68% 59% 52% 48% 46% 48%
communities

Bekanntheit Chat 66% 66% 71% 73% 70% 46% 56%
Bekanntheit 68% 69% 71% 74% 77% 54% 41%
Messenger

Tab. 7-6: Nutzung und Bekanntheit von Communities

Eine Erkldrung fiir die niedrige Nutzerrate der blinden
Befragten liegt im starken Informationsinteresse die-
ser Gruppe (vgl. Kapitel 4.2.1). Moglicherweise liegt
hier ein Nutzungsverhalten von Social Networking
Sites vor, das weniger auf Vernetzung von Kontakten
(,Freunde in SNS hinzufiigen“) ausgerichtet ist, son-
dern mehr auf Informationsgewinn durch das Stobern
in Profilen anderer Mitglieder. Zwei blinde Befragte be-
schreiben in den Gruppeninterviews den Hauptnutzen
darin, dass eine gezielte Informationsweitergabe und
Recherche moglich sei, wie auch einfach mal ,,stébern“
nach interessanten Inhalten?¢. Eine Auskunftsperson
nutzt in SNS auch Hinweise auf andere Profile und Fo-
ren, die sich von Suchergebnissen der Suchmaschinen
unterscheiden. Diese lieferten ihrer Aussage nach im-
mer die gleichen Ergebnisse. Andere blinde Auskunfts-
personen gaben im Gruppeninterview an, SNS ebenso
fiir die Kontaktpflege zu nutzen.

Auf3erdem bestehen fiir blinde Nutzer Barrieren beim
Hinzufiigen von Freunden in SNS. In dem Gruppenin-
terview erfolgten einige Hinweise auf Bedienschwie-
rigkeiten von Social Networking Sites. Es hie3 bspw.,
Social Networking Sites seien haufig ,,zugemiillt“ mit
Werbung, Bannern oder Elementen, die sich bewegen.
Weiterhin wurde aufgefiihrt:

e  Orientierung schwierig z.B. (auf ezboard.com)

e  Falsch oder nicht gelabelte Eingabefelder,
besonders bei komplexen Eingaben

e Eingabefelder in Tabellen, die schlecht
linearisiert sind

e  Beider Nutzung sei allgemein ,,Mitdenken...
angesagt.“ (O-Ton)

Auch in der quantitativen Befragung wiesen Befragte
auf folgende konkrete Bedienschwierigkeiten beim
Hinzufiigen von Freunden hin:

»(...) Bei StudiVZ miissen z.B. beim Hinzufiigen von
Freunden diese Bildcodes eingegeben werden.”

»(...) AuBerdem wei3 man immer nicht, ob ein klick
auf “zum Freund machen” erfolgreich war, weil keine
neue Seite kommt, sondern iiber Ajax die vorhande-
ne Seite aktualisiert wird.“

Die Barrieren, die blinde Nutzer bei dieser Funktion er-
leben, sind jedoch nicht die primdre Ursache fiir die
geringen Nutzerraten?”. Wahrscheinlich brechen viele
blinde Nutzer schon vor dem Hinzufiigen von Kontak-
ten die Nutzung der Anwendung ab. Die hohen Prob-
lemquoten fiir blinde Nutzer von 55% fiir die Benut-

%In der Auswertung der ARD/ZDF-Onlinestudie stand dieses Nutzerverhalten fiir die Nennung ,.tdglich“ an erster Stelle: 16% aller Nutzer
von Social Networking Sites stdobern tdglich in Profilen anderer Mitglieder und 38% wdchentlich. 3% aller Nutzer aktualisieren tédglich
ihr Profil, nur 17% nie (21% wdchentlich; 27% monatlich; 31% seltener) (vgl. Fisch/ Gscheidle ,,Mitmachnetz Web 2.0: Rege Beteiligung

nur in Communitys“ in: Media Perspektiven 7/2008, S. 363)

?’Die Nutzerraten zeigen auch Nutzungsversuche an. Gezdhlt wurden Eingaben auf die Frage: ,,Haben Sie....schon getan oder versucht

zu tun?*
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zerregistrierung und 58% bei der Profilbearbeitung
zeigen Barrieren zu Beginn der Nutzung der Anwen-
dung an. Auch fiir sehbehinderte Nutzer liegen Barrie-
ren vor der Nutzung: Die relativ hohen Problemquoten
von 41% fiir die Benutzerregistrierung und 30% fiir die
Profilbearbeitung weisen darauf hin. Immerhin 29%
der sehbehinderten Befragten fiigen dennoch in So-
cial Networking Sites Freunde hinzu. Dies zeigt, dass
blinde Nutzer stdrker von Barrieren betroffen sind und
ggf. weniger interessiert sind an Kontakten auf Social
Networking Sites (s. 0.).

In der Gruppe der motorisch beeintrachtigten Befrag-
ten sind vergleichsweise wenig jiingere Auskunfts-
personen vertreten. Nur 15% aller motorisch beein-
trachtigten Befragten sind zwischen zwanzig und
neunundzwanzig Jahre alt, unter zwanzig ist keine be-
fragte Person mit dieser Beeintrachtigung?®. Da nach
Angaben der ARD/ZDF-Onlinestudie 2008 vorrangig
jlingere Onliner bis zum 29. Lebensjahr Jahre Social
Networking Sites nutzen?, ware somit eine geringere
Beteiligung dieser ,dlteren” Befragtengruppe im Ver-
gleich zu den anderen Befragtengruppen und zu der
Gesamtheit deutscher Onliner zu erwarten. Dass den-
noch mindestens 24% der motorisch beeintrachtigten
Befragten Social Networking Sites nutzen, spricht fiir
ein altersunabhangig hohes Nutzungsinteresse dieser
Gruppe am Anwendungstyp.

Auffallig ist auch die niedrige Nutzerrate der gehorlo-
sen Befragten (17%) fiir ,,Freunde in SNS hinzufiigen®,
Sie kniipft an den zweitniedrigsten Bekanntheitsgrad
dieser Gruppe von 25% fiir Social Networking Sites
an. Social Networking Sites sind in der Gruppe der ge-
horlosen Befragten damit wenig bekannt und werden
nicht von vielen genutzt.

Profile werden in vielen Arten von Communities und
auch in E-Commerce-Anwendungen erstellt, beziehen
sich also nicht nur auf einen Anwendungstyp. Bei der
Betrachtung der Nutzerraten der Befragtengruppen
fiir ,Nutzerprofil bearbeiten* ist die Differenz zwi-
schen hochster Nutzerrate (56% der sehbehinderten
Befragten) und niedrigster Nutzerrate (23% der gehor-
losen Befragten) aufféllig und nicht erwartungsgemas
(vgl. Tabelle 7-4). Fiir die Befragtengruppen Gehorlose,
Lese-Rechtschreibschwache, Lern- und Geistigbehin-
derte und Schwerhdrige ist zundchst nicht von einem
niedrigeren Nutzungsinteresse auszugehen.

In den Gruppen der motorisch beeintrachtigten, sehbe-
hinderten, und blinden Befragten, welche fiir ,,Nutzer-
profil bearbeiten® vergleichsweise hohe Nutzerraten
verzeichnen (vgl. Tabelle 7-6), sind Social Networking
Sites, Fotocommunities und auch Kontaktportale ver-
gleichsweise vielen Befragten bekannt (vgl. Tabelle
7-6). Die Gruppen der gehorlosen-, lese-rechtschreib-
schwachen-, lern- und geistigbehinderten-, und
schwerhorigen Befragten geben mit Werten zwischen
23% und 31% niedrigere Nutzerraten fiir ,,Nutzerprofil
bearbeiten” an. Befragten dieser Gruppen sind Com-
munities und Kontaktportale vergleichsweise seltener
bekannt®°. Trotz der geringen Bekanntheit von Foto-
communities in den Gruppen der gehérlosen (8%) und
schwerhorigen Befragten (21%) liegen die Nutzerraten
dieser Befragtengruppen fiir ,,Fotos veroffentlichen
bei 40% und 45% (vgl. Tabelle 7-4). Demnach werden
Fotos von diesen Nutzergruppen vorrangig auBerhalb
von Communities veroffentlicht.

Nach Informationsfindung ist die Kommunikation ein
wichtiges Nutzungsziel fiir die befragten Nutzergrup-
pen (vgl. Kapitel 4.2.1), dem Communities in Form von
Vernetzung, Veroffentlichung von Inhalten und allge-

2Im Vergleich sind zusammen gerechnet 30% der deutschen Onliner (2007) zwischen 14 (12%) und 29 (18%) Jahren alt. 2008 nutzten
nach Angaben der ARD/ZDF-Online-Studie 25% der Onlinenutzer private und 6% berufliche Social Networking Sites, und diese sind
grofitenteils unter 30 Jahren: ,,Bei den Teenagern ist eine eigene Prédsenz in einschlidgigen Communitys schon so selbstverstdndlich
(61%) wie die eigene Playstation. Auch die Twens sind mehrheitlich (53%) registriert. Altere sind dagegen selten vertreten (...).“
Zusammen genommen sind 29% der (iber 30 Jdhrigen in privaten und 18% in beruflichen Netzwerken registriert. (vgl. vgl. hierzu Fisch/
Gscheidle ,,Mitmachnetz Web 2.0: Rege Beteiligung nur in Communitys“ in: Media Perspektiven 7/2008, S. 356-364, S. 362 sowie
Tabelle 5 ,,Web-2.0-Nutzung 2008 nach Geschlecht und Alter*, S. 359)

2% vgl. ebd.

0Fine Ausnahme bilden die Bekanntheitsgrade fiir ,Videocommunities“. Fast die Hdlfte aller Befragten jeder Gruppe kennt Video-
communities (zwischen 45% (bl. B.) und 69% (sehb. B.) (vgl. Tab. 7-6)



mein Kontaktpflege Rechnung tragen. Kommunikation
und Mitgliedschaft wird in dieser Form von den hier be-
fragten gehorlosen, schwerhorigen, lese-rechtschreib-
schwachen und lern-und geistigbehinderten Menschen
weniger angenommen, als in den Gruppen der sehbe-
hinderten, motorisch beeintrachtigten und blinden Be-
fragten. Nach Ansicht der befragten schwerhorigen Ex-
perten der qualitativen Befragung bietet insbesondere
Chat eine Moglichkeit, die erschwerte lautsprachliche
Kommunikation schriftlich zu kompensieren und sich
schnell und unkompliziert zu verstandigen und auszu-
tauschen. Sie wiirden der Erfahrung nach von schwer-
horigen Usern viel genutzt, sowohl beruflich wie privat.
Gehdrlose Auskunftspersonen gaben in den Gruppen-
interviews an, Chat werde gerne und viel genutzt, so-
wohl schriftlich als auch mit Webcam (Videochat). Als
Anwendungsbeispiele wurden hier Camfrog, Oovoo,
MSN und AIM geannt. Schriftlicher, textbasierter Chat
wiirde dabei zum schnellen Informationsaustausch
genutzt und Videochat fiir [dngere und personlichere
Gesprdche. Zu ndheren Informationen bzgl. des Kom-
munikationsverhaltens gibt Kapitel 4.2.3 Auskunft
Auskunft. Aufgrund der Bekanntheitsgrade von Chat
und Messengern®! (vgl. Tabelle 7-6) in den Gruppen
der gehdrlosen und schwerhdrigen Befragten ist an-
zunehmen, dass gehorlose und schwerhorige Nutzer
eher Chat- und Messengeranwendungen zu Kommuni-
kationszwecken nutzen als Communities, auch wenn
diese teilweise bereits Chat-Funktionen in die Angebo-
te integrieren??,

’'Nutzerraten liegen fiir diese Anwendungen leider nicht vor.

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/TEILASPEKTE

7.3.5 SOCIAL BOOKMARKING

»Social Bookmarking“ bietet tiber das Tagging-Konzept
(gemeinschaftliches Indexieren) einen Mehrwert zur
Vernetzung von Informationen und Personen, da jeder
Nutzer bzw. jede Nutzerin etwas zur Verschlagwor-
tung der Bookmarks (Lesezeichen) beitragen kann. Mit
der Vernetzung kommt es folgerichtig auch zu einem
Zuwachs an Information und ggf. auch Kommunikation,
da z.B. bessere Suchergebnisse, neue Kategorienzu-
weisungen, Sichtweisen und Zusammenhédnge erzeugt
werden kdnnen.

In der Betrachtung der Nutzerraten fiir Social Book-
marking sind die niedrigen Nutzerraten insgesamt
auffallig. Im Vergleich zu anderen Web 2.0- Angeboten
ist der Aufwand fiir die Erschlieung des Mehrwertes
der Anwendung hoher. Das Konzept ist zudem meis-
tens auf den Informationsaustausch begrenzt, das
Funktionsspektrum also im Vergleich zu anderen Web
2.0-Angeboten (z.B. Networkingsites) schmal. Einzel-
ne Aussagen in den Gruppeninterviews der qualitati-
ven Befragung lieferten einerseits Hinweise auf einen
prinzipiellen Mehrwert des Anwendungstyps, anderer-
seits ist vielen Befragten der Anwendungstyp generell
unbekannt. Auch in der ,,Web-2.0“- Studie (2007) von
Result wird der Anwendungstyp nicht zu den ,wich-
tigsten ,,\Web 2.0“ — Angebote(n)“ gez&hlt>.

Der relativ deutliche Unterschied zwischen der Nutzer-
rate der sehbehinderten Befragten (12%) und der der
blinden Befragten (2%) (vgl. Tabelle 7-4) resultiert ne-
ben der Unbekanntheit des Angebots und des schwer
einzuschatzendes Mehrwertes vermutlich auch aus
den im Registriervorgang enthaltenen Barrieren fiir
blinde Nutzer (vgl. auch Kapitel 6).

32Vgl. Fisch/Gscheidle in Media Perspektiven 7/2008 (S. 356): ,,Die meisten dieser virtuellen Gemeinschaften, zum Beispiel StudiVZ
oder Wer-kennt-wen?, haben E-Mail- und Chat-Funktionalitdt in ihre Angebote bereits integriert (...).“
3 ,Web 2.0“ - Eine Begriffsdefinition und eine Analyse der Auswirkungen auf das allgemeine Mediennutzungsverhalten®, Result, Kéln

1. Februar 2007, S. 21 ff.
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7.3.6 ERSTELLEN UND VERKNUPFEN
MULTIMEDIALER INHALTE

Im folgenden Abschnitt wird die produktive Nutzung
von Funktionen, die multimediale Formate einbinden
(vgl. Tabelle 7-4), auf liberraschende und erwartungs-
gemdfle Auffalligkeiten hin untersucht. Auch diese
Funktionen setzen in den meisten Fédllen eine Benut-
zerregistrierung voraus. Haufig werden sie in der An-
wendungsform einer Community angeboten, wie z.B.
die Fotocommunity ,,flickr oder die Videocommunity
Lyoutube®3“,

Als Vorannahme gilt, dass der Zuwachs multimedialer
Inhalte sowohl Vorteile als auch Nachteile fiir behin-
derte Nutzer bzw. Nutzerinnen mit sich bringt. Inhalte,
welche von Nutzern fiir andere Nutzer erstellt werden
(sog. ,,user generated content®), geniigen in der Regel
in geringerem Mafle den Anforderungen an Barriere-
freiheit als Inhalte professioneller Anbieter, da bei den
meisten nicht behinderten Nutzern nicht vorausgesetzt
werden kann, dass sie von der Notwendigkeit z. B. be-
schreibender Alternativtexte fiir Bilder Kenntnis haben.
Es ist denkbar, dass der Zuwachs multimedialer Inhalte
im Internet speziell die Barrieren fiir Wahrnehmungs-
behinderte erhéht, sofern entsprechende Aufbereitun-
gen fehlen. Andererseits bieten diese Entwicklungen
auch einen Zuwachs an Kompensationsmaglichkei-
ten fiir Wahrnehmungsbehinderte. Offline-Barrieren
konnen ggf. online {iberwunden werden. Dies kénnen
z.B. Videofunktionen fiir die Kommunikation per DGS-
Videos fiir die Gehorlosen sein oder fiir Blinde und
Sehbehinderte der Zuwachs auditiver Medienformate
im Internet (vgl. hierzu zum Nutzungsverhalten insge-
samt Kapitel 5).

Fiir ,Eigene Fotos hochladen/veroffentlichen” ver-
zeichnen die sehbehinderten Befragten mit 49% die
hochste Nutzerrate (vgl. Tabelle 7-4). Auch die hohen
Nutzerraten der sehbehinderten Befragten von 16%
fiir ,,Videos einbetten“ und 16% fiir ,,Fotos einbetten*

(vgl. ebd.) sind im Vergleich zu den anderen Befragten-
gruppen hoch. Eine besondere Affinitdt sehbehinder-
ter Befragter zu auditiven Gestaltungsmoglichkeiten
kann zwar angenommen werden, ist aber vor dem Hin-
tergrund insgesamt hoher Nutzerraten der sehbehin-
derten Befragten fiir alle Anwendungen nicht eindeutig
zu belegen. Die in Tabelle 7-4) vorgestellten Nutzerra-
ten zeigen, dass die sehbehinderten Befragten Funkti-
onen und Anwendungsbereiche, die eine Registrierung
erfordern, nicht in gré3erem Umfang meiden.

Nach den sehbehinderten Befragten weisen die ge-
horlosen und schwerhorigen Befragten ebenfalls im
Vergleich mit 40% und 45% hohe Nutzerraten fiir die
Vero6ffentlichung eigener Fotos auf (vgl. Tabelle 7-4).
Dies erscheint aufgrund der Annahme einer hohen
visuellen Orientierung gehorloser und schwerhdriger
Befragter naheliegend. Die Nutzerraten fiir ,,Fotos aus
Communitys einbetten® liegen gegeniiber ,eigene Fo-
tos verdffentlichen” insgesamt deutlich niedriger. Fiir
,»Videos veroffentlichen® sind die Nutzerraten von 18%
der gehorlosen Befragten und 19% der schwerhorigen
Befragten erwartungsgemaf} im Vergleich mit den an-
deren Gruppen die héchsten Werte. In einem Gruppen-
interview mit gehorlosen Personen gaben Befragte zur
Auskunft, ,,Youtube“ sei eine fiir gehorlose Nutzer und
Nutzerinnen wertvolle Webseite (,,Meine Seite!*), auf
der Videos angesehen, aber auch eingestellt und ver-
kniipft werden.

Die niedrigen Nutzerraten der gehdrlosen Befragten
fiir die Veroffentlichung von Podcasts sind erwartungs-
gemaf3, geht man liberwiegend von der Nutzung von
Audiopodcasts aus. In der quantitativen Befragung
war die Antwort ,,Podcasts horen® fiir die rezeptive
Nutzung vorgegeben. Insofern ist davon auszugehen,
dass sich die Nutzerraten fiir die produktive Nutzung
auf die Verdffentlichung von Audiopodcasts beziehen.
Die Veroffentlichung von Audiopodcasts (1%) liegt ge-
horlosen Nutzer bzw. Nutzerinnen ferner als die Ver-

3Vgl. zu den Funktionen in Fotocommunities und Videocommunities die ,,Web-2.0“-Studie von Result: ,,Auf Fotocommunities wie zum
Beispiel Flickr oder Photobucket konnen Nutzer Bilder einstellen, mit Schlagworten (,,Tags*) versehen und Pools fiir bestimmte Themen
einrichten. Auch auf diese Weise kénnen wie bei Videocommunities Bilder bewertet und kommentiert werden, und Nutzer kdnnen sich
in Profilen darstellen.“ (S. 5) Weiter heif3t es zum Ansehen, Einstellen, Verkniipfen und Verdéffentlichen von Videos in Videocommunities:
L»Auf Videocommunities wie zum Beispiel You-Tube oder My-Video kénnen alle Nutzer Videos online stellen. Andere Nutzer konnen diese
Videos ansehen, kommentieren und bewerten. Dariiber hinaus kénnen Nutzer sich in Nutzergruppen organisieren, Videos mit Schlag-
worten versehen und Benutzerprofile erstellen. Einige Videocommunities wie zum Beispiel You-Tube ermdglichen es auf einfache Art
und Weise, Videos in die eigene Webpage einzubauen.“ (ebd.)



offentlichung von Videos (18%) oder Fotos (40%) (vgl.
Tabelle 7-4). Demgegeniiber haben immerhin 5% aller
schwerhorigen Befragten einen mindestens einma-
ligen Versuch unternommen, selbst Podcasts zu ver-
offentlichen. Im Vergleich zu den anderen Gruppen ist
dies ein mittlerer Wert* (vgl. Tabelle 7-4).

Die blinden Befragten geben mit 1% fiir ,,Fotos einbet-
ten®, 4% fiir ,,Videos einbetten® und 2% fiir ,,Eigene Vi-
deos veroffentlichen“(vgl. Tabelle 7-4) die niedrigsten
Nutzerraten fiir diese Funktionen an. Die produktive
Nutzung von Foto-Communities bietet laut Ergebnis-
sen der ARD/ZDF-Onlinestudie folgenden Mehrwert:

»Der Mehrwert dieser Angebote liegt im individuellen
Nutzen, zum Beispiel dem Prdsentieren eigener Ur-
laubsfotos fiir Freunde und Bekannte oder dem gegen-
seitigen Bewerten von Bildern unter Fotografen.“3®

Die schwachen Nutzerraten sind fiir blinde Nutzer er-
wartungskonform, da die Ergebnisse der Veroffentli-
chung fiir blinde Nutzer schwieriger {iberpriifbar sind
und der Mehrwert sich somit verringert. Vor diesem
Hintergrund ist allerdings die im Vergleich zu den an-
deren Gruppen niedrigste Nutzerrate von 19% fiir ,,Ei-
gene Fotos hochladen/verdffentlichen® fiir die blinden
Befragten iiberraschend hoch. Fiir ,Fotos ansehen“
liegt die Nutzerrate der blinden Befragten im Vergleich
bei nur 8%. Folgende Hinweise blinder Befragter der
quantitativen Befragung verdeutlichen die sowohl be-
hinderungsbedingten als auch anwendungsbedingten

Schwierigkeiten:

»Auf manchen Webseiten kommt es vor, dass die
Schalter, wo man das Bild hochladen kann, nicht
mit Alternativtexten versehen sind und es deswegen
erschwert wird die Bilder hochzuladen.”

»ES ist fiir mich nicht klar, ob ein hochgeladenes Bild
nun wirklich sichtbar ist, oder nicht.“

»Man kann das Resultat als blinde Person nicht di-
rekt sehen.”

STUDIE WEB 2.0/BARRIEREFREI/TEILASPEKTE

»Sehe die Bilder leider nicht, kenne nur Filename, die
Grofe und die Anzahl der Pixel.”

Das mit 19% vergleichsweise grofie Interesse der blin-
den Befragten, Fotos zu verdffentlichen, unterstreicht
hier die Bedeutung einer barrierefreien Gestaltung der
Uploadformulare fiir blinde Nutzer.

Fiir alle Befragten sind die Nutzerraten fiir ,Eigene
Videos verdffentlichen* deutlich niedriger als fiir ,,Ei-
gene Bilder veroffentlichen®. Das Veroffentlichen von
eigenen Bildern wird mindestens doppelt so oft, in ei-
nigen Gruppen bis zu viermal so hdufig ausgeiibt. Le-
diglich fiir die Gruppe der blinden Befragten betrdgt
das Verhdltnis bei einem generell niedrigen Interesse
an beiden Funktionen 1:10. Hierfiir sind auch generelle
Barrieren beim Erstellen eigener Videos fiir Blinde als
Grund anzunehmen.

Die mittlere Nutzerrate von 6% der blinden Befragten
fiir die Veroffentlichung von Podcasts (vgl. Tabelle 7-4)
bleibt (iberraschend. Auch wenn produktive Nutzungen
insgesamt seltener sind als rezeptive Nutzungen einer
Anwendung (s. 0.), wdre zu erwarten, dass sich die
hohe Nutzerrate der blinden Befragten fiir die rezep-
tive Nutzung von Podcasts (60%) in einer im Vergleich
mit den anderen Gruppen ebenfalls hheren Nutzerra-
te fiir die produktive Nutzung widerspiegelt. Mit 6%
unterscheidet sich der Anteil blinder Nutzer von Ver-
offentlichungen nicht in hervorzuhebendem Maf3e von
den Nutzerraten der sehbehinderten (7%), motorisch
beeintrachtigten (6%) und schwerhérigen (5%) Befrag-
ten. Die Verdffentlichung von Audiopodcasts ist dem-
nach unter den blinden Befragten wesentlich weniger
gefragt als schriftsprachliche Kommentarfunktionen
(60%). Es gab einen Hinweis auf Benutzungsschwie-
rigkeiten beim produktiven Podcasting im Gruppenin-
terview mit blinden Auskunftspersonen. Beim Erstel-
lungsprogramm Flatcast lasse sich die Bedienflache
nur mit JAWS-Cursor bedienen. Eine Person gab an,
schon einmal einen Podcast zu einem besonderen An-
lass veroffentlicht zu haben, normalerweise aber von

*FEin Beispiel zur Integration von DGS-Sprechenden nannten schwerhdrige Befragte in einem Gruppeninterview im Rahmen der
qualitativen Befragung. Genannt wurde die DGS-Umsetzung der Radiosendung ,,Der kleine Nils“, einzusehen unter: http://blog.chip.de/
deafhood-blog/der-kleine-nils-fuer-gehoerlose-und-hoerende-20070629/ (zuletzt eingesehen am 13.04.09)

% Martin Fisch/ Christoph Gscheidle: ,,Mitmach-Netz Web 2.0: Rege Beteiligung nur in Communitys*, in: Media Perspektiven, 7/2008, S. 361
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eigenen Produktionen aufgrund ,,fehlender Zeit* abzu-
sehen. Vorstellbar ist, dass dhnlich der Produktion von
Videos der hohe Aufwand im Vorfeld der Veroffentli-
chung nur wenigen Nutzern zusagt (vgl. Kap. 8).

Die Nutzerraten der motorisch beeintrachtigten, lese-
rechtschreibschwachen und lern- und geistigbehinder-
ten Befragten (vgl. Tabelle 7-4) liegen in den meisten
Fallen der in diesem Abschnitt vorgestellten Funktio-
nen etwas niedriger als die der wahrnehmungsbehin-
derten Befragten. Immerhin 36% der motorisch be-
eintrdchtigten Befragten veroffentlichen jedoch Fotos.
Da die Befragten nicht wahrnehmungsbehindert sind,
haben Nutzungen mit eingebunden Medienformaten
fur diese Befragten keine besondere Kompensations-
funktion. Bedienschwierigkeiten ergeben sich des-
halb weniger durch Medienformate, sondern auch hier
wahrscheinlich schon im Vorfeld der Veroffentlichung
bei der Produktion, die eine hohe Medienkompetenz
verlangt. Auch beim Upload von Fotos ergeben sich
dieser Aussage nach Probleme:

»Problem mit Koordination: Zuerst die Info suchen,
welche Grofe/Format gewiinscht/erlaubt sind und
schlieflich das Bedienen der richtigen Knopfe.“

Vor allem fiir die wahrnehmungsbehinderten Befrag-
tengruppen bieten multimediale Inhalte im Internet
Kompensationsmoglichkeiten. Daher weisen diese
Gruppen (mit Ausnahme der blinden Befragten) hihe-
re Nutzerraten auf. Entgegen pauschaler Erwartungen
zeigt sich anhand der Nutzerrate der blinden Befragten
von 19% fiir ,,Eigene Fotos veroffentlichen®, dass die
produktive Nutzung des visuellen Mediums fiir einen
Teil der Befragten einen beachtlichen Mehrwert dar-
stellt.
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