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Von	der	Homepage
zum	Web	2.0/
wohin	die	BIENE	weiter	fliegt

in	 den	 vergangenen	 fünfzehn	 Jahren	 hat	 sich	 das	

internet		zu	einem	fast	selbstverständlichen	Medium	

im	alltag	vieler	Menschen	entwickelt	und	eine	ähn-

liche	 bedeutung	 erlangt	wie	 das	 bedruckte	 Papier,	

das	telefon	oder	das	auto.	es	hat	wie	diese	anderen	

technischen	innovationen	licht		und	Schattenseiten.	

es	eröffnet	neue	Möglichkeiten,	aber	auch	neue	ri-

siken.

im vergleich zu den anderen genannten innovationen 

haben sich die anwendungs- und nutzungsmöglich-

keiten des internet in dieser kurzen Zeit ständig und 

massiv geändert, so dass die chancen und die risi-

ken immer wieder neu erfahren und bewertet werden 

müssen. Zunächst wurde es  im universitären bereich 

zur Kommunikation mit einzelnen anderen in form von 

elektronischer post (e-Mails) oder mehreren anderen in 

form von Mailing-listen und news-groups sowie zum 

austausch von nachrichten und Meinungen in form 

von texten in sogenannten foren genutzt. bekannter 

und weiter verbreitet in Wirtschaft, verwaltung und 

den Medien wurden dann die informationsangebote im 

World Wide Web, die sogenannten Web-Seiten. Waren 

auch diese zunächst als überwiegend als mit bildern 

ergänzte texte gestaltet, so wurden sie im laufe kur-

zer Zeit multimedialer und interaktiver. bilder können 

blinken und von alleine wechseln, nachrichten können 

gesprochen bzw. vorgelesen werden, videos das infor-

mationsangebot ergänzen. die interaktion bezog sich 

bisher vor allem auf sogenannte transaktionen in form 

des ausfüllens von formularen.  So werden buchungen 

von fahrkarten und reisen, bankgeschäfte, verwal-

tungsvorgänge und  einkäufe immer häufiger online 

erledigt. darüber hinaus haben in jüngster Zeit inter-

aktionen in form der anbahnung und pflege sozialer 

Kontakte über sogenannte Soziale netzwerke gerade-

zu einen boom erlebt.

diese elektronischen interaktionen sind für Menschen 

mit behinderung von besonderer bedeutung, weil sie 

ihnen den Zugang zu angeboten ermöglichen, die auf-

grund bestehender barrieren in der realität zum bei-

spiel beim aufsuchen entsprechender geschäftsräume 

schwer erreichbar sind. aber leider rufen die elektroni-

schen angebote neue barrieren hervor, die die nutze-

rinnen und nutzer bei der schnellen folge technischer 

innovationen und ergänzungen immer wieder aufs 

neue vor probleme stellen.

der von der aktion Mensch1  und der Stiftung digita-

le chancen2  ins leben gerufene biene-Wettbewerb 

begleitet seit dem Jahr 2003 diese entwicklungen im 

bereich des internet. inzwischen wurden mehr als 

einhundert Webseiten mit dem begehrten preis aus-

1	http://www.aktion-mensch.de

2	http://www.digitale-chancen.de

http://www.aktion-mensch.de
http://www.digitale-chancen.de
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gezeichnet. So ist es gelungen, immer wieder innova-

tive trends der Webentwicklung aufzuspüren und als 

beispiele guter praxis für barrierefreie gestaltung von 

informations-, Kommunikations- und transaktions-

angeboten in verschiedenen anwendungsbereichen 

bekannt zu machen.

die jährlich ausgeschriebenen Kategorien für die ein-

reichungen und vorschläge von Webseiten wurden 

jeweils der aktuellen entwicklung angepasst. Mit dem 

aufkommen des sogenannten Web 2.0 stellte sich 2007 

die frage, ob auch die bewertungskriterien aus dem 

Jahr 2003 angepasst werden müssen. dazu erschien 

es sinnvoll, zunächst Kenntnisse über die nutzung von 

Web 2.0-anwendungen durch Menschen mit behinde-

rungen zu gewinnen.

Mit der vorliegenden Studie wurde sowohl auf natio-

naler als auch auf internationaler ebene neuland be-

treten. erstmals wurde der versuch unternommen, um-

fassende und praktisch relevante informationen über 

das nutzungsverhalten dieser bevölkerungsgruppe 

im internet zu gewinnen. besonders erwähnenswert 

ist die wissenschaftliche fundierung, die Kombination 

quantitativer und qualitativer erhebungsmethoden 

und die aktive einbeziehung der betroffenen. die erhe-

bungen wurden zwar bereits 2007/2008 durchgeführt. 

technisch hat sich an den funktionen des Web 2.0 

seitdem jedoch nicht wesentlich etwas geändert. ex-

perten, die das Manuskript vor der veröffentlichung ei-

nem kritischen review unterzogen haben, bestätigen 

ausdrücklich, dass die befunde heute noch als hoch 

aktuell gelten. die innovativen entwicklungen des Web 

2.0 in den letzten beiden Jahren liegen eher in der form 

der aneignung der angebote durch die nutzerinnen 

und nutzer und in der art ihres umgangs damit.

die teilweise überraschenden und auch für Web-ent-

wickler hochinteressanten ergebnisse zeigen, dass 

Menschen mit behinderung bei dieser aneignung und 

nutzung eine vorreiterrolle einnehmen. viele der an 

den interviews beteiligten nutzerinnen und nutzer 

bedienen sich der Web 2.0-anwendungen in einer so 

nicht vom anbieter intendierten art und Weise. und 

sie überwinden dabei durch kreative nutzungs- und 

umnutzungsprozesse sowohl innerhalb als auch 

außerhalb der anwendung liegende hindernisse und 

barrieren.

Mit der veröffentlichung der ergebnisse wollen die 

veranstalter des biene-Wettbewerbs dazu beitragen, 

die festgestellten barrieren abzubauen und das inter-

net auch mit seinen neuesten anwendungen für alle 

Menschen zugänglicher zu machen. diese ergebnisse 
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sind für Web-entwickler ebenso relevant wie für die-

jenigen, die Menschen mit behinderung beratend un-

terstützen und jene, die die rechtsverordnungen über 

barrierefreie informationstechnik in bund und ländern 

weiterentwickeln.

die publikation ist in insgesamt zehn Kapitel geglie-

dert. einleitend werden Ziel und aufbau der Studie er-

läutert. das zweite Kapitel ‚Konzeptionelle grundlagen‘ 

ist der definition des begriffs Web 2.0 sowie der un-

terscheidung der behinderungsarten und der beschrei-

bung möglicher barrieren gewidmet. anschließend 

folgen die darstellung der methodischen vorgehens-

weise und ein statistischer Überblick. im hauptteil der 

Studie finden sich in den Kapiteln 5 ‚nutzungsprofi-

le‘, 6 ‚differenzierung der barrieren‘ und 7 ‚relevante 

teilaspekte‘ die wesentlichen ergebnisse. betrachtet 

werden zuerst die verschiedenen nutzergruppen und 

jeweils unterschiedliches nutzungs- und Kommunika-

tionsverhalten. anschließend werden die für die jewei-

lige behinderungsart festgestellten barrieren näher 

untersucht, bevor besonders auffällige phänomene 

im einzelnen behandelt werden. in Kapitel 8 werden 

wiederum aus der Sicht der nutzer Strategien im um-

gang mit diesen barrieren erläutert. Kapitel 9 beleuch-

tet die Möglichkeiten verschiedener akteure, an der 

beseitigung der barrieren mitzuwirken. in Kapitel 10 

wird abschließend die Weiterentwicklung des biene-

Kriterienkatalogs auf der basis der Studienerkenntnis-

se dargelegt und ein ausblick auf die regelungen der 

internationalen richtlinien zur gestaltung von Web-

inhalten (Web accessibility guidelines Wcag) und der 

deutschen, in der verabschiedung befindlichen novel-

lierten barrierefreie informationstechnik verordnung 

(bit-v 2.0) gegeben.

an der hier dokumentierten Studie  haben viele Men-

schen in unterschiedlicher art und Weise mitgewirkt. 

ihnen möchte ich an dieser Stelle ausdrücklich dan-

ken. den rohstoff für die gewonnnen erkenntnisse 

haben mehr als sechzig interviewpartner und 671 

teilnehmende an der onlinebefragung geliefert. Was 

gefragt und diskutiert werden sollte und wie aus den 

Studie	Web	2.0/barrierefrei/VorWort

antworten erkenntnisse verdichtet werden, wurde in 

konstruktiven gesprächsrunden mit den Koordina-

toren der Studie bei der aktion Mensch, iris cornels-

sen und christian Schmitz, gemeinsam geklärt. die 

Strukturierung und formulierung dieser erkenntnisse 

haben dann die autorinnen und autoren übernommen: 

andrea berger, tomas caspers, Jutta croll, Jörg 

hofmann, ulrike peter, diana ruth-Janneck und thi-

lo trump. ihnen möchte ich nach einigen konstruktiv- 

kritischen runden der Überarbeitung nun für ihre fach-

lich fundierte und engagierte arbeit  dank und aner-

kennung aussprechen. Schließlich gilt mein dank der 

lektorin der aktion Mensch, eva girke labonté, für 

ihre gründliche durchsicht des Manuskripts und die 

erstellung des glossars.

im namen der veranstalter des Wettbewerbs und des 

autorenteams wünsche ich den ergebnissen der Studie 

eine weite verbreitung und eine rasche umsetzung der 

erkenntnisse in der praxis. Sie können dazu beitragen, 

indem Sie die Studie weiterschicken und auf eigenen 

Web-Seiten auch zum herunterladen bereitstellen. 

durch die veröffentlichung unter der creative com-

mons lizenz stehen dem keine urheberrechtsbarrieren 

entgegen.

bremen, im Juni 2010     

h erbert Kubicek
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Ziele	und	aufbau/
der	Studie	zur	Nutzung	von	Web	2.0

durch	Menschen	mit	Behinderung

Seit	 dem	 Jahr	 2003	 schreiben	 die	 aktion	 Mensch1	

und	die	Stiftung	digitale	Chancen2	 regelmäßig	den	

Wettbewerb	 für	 die	 besten	 barrierefrei	 gestalteten	

internetseiten	in	deutscher	Sprache	aus.	biene	steht	

für	 „barrierefreies	 internet	 eröffnet	 neue	 einsich-

ten“	ebenso	wie	 für	Kommunikation,	gemeinsames	

Handeln	und	produktives	Miteinander.	in	den	Jahren	

2003	bis	2006	wurden	insgesamt	rd.	1.000	Websei-

ten	zum	Wettbewerb	eingereicht	und	anhand	eines	

Kriterienkatalogs,	 der	 auf	 den	 Vorgaben	 der	 Wai-

Guidelines	und	der	barrierefreie	informationstechnik-

Verordnung	 beruht,	 auf	 ihre	 benutzbarkeit	 durch	

Menschen	mit	behinderung	getestet.

Webseiten, die inhalte anbieten, welche zuvor durch 

überwiegend professionelle inhalteproduzenten er-

stellt wurden, können – zumindest bedingt – durch 

gesetzliche regelungen zur einhaltung von barriere-

freiheitsstandards verpflichtet werden. anders sieht 

es beim sogenannten user generated content aus, 

dem von nutzern selbst erstellten inhalt, sowie allen 

stärker interaktiv und kommunikativ ausgerichteten 

anwendungsformen. angesichts der schnellen ent-

wicklung des internet und der zunehmenden verbrei-

tung von Web-2.0-angeboten pausierte die biene im 

Jahr 2007, und die vorliegende Studie wurde durchge-

führt mit dem Ziel, das nutzungsverhalten von Men-

schen mit behinderung bei derartigen anwendungen 

zu erforschen und auf der basis der so gewonnenen er-

kenntnisse den Katalog der Kriterien für barrierefreie 

Webgestaltung weiterzuentwickeln.

das testverfahren des biene-Wettbewerbs basier-

te zu beginn in weiten teilen auf den Web content 

accessibility guidelines 1.0 des W3c (Wcag 1.0) bzw. 

der bitv in der fassung vom 17.07.2002. es hatte so-

mit einen entsprechend starken fokus auf die klassi-

schen accessibility-fallen in statischen, strukturierten 

hypertext-dokumenten. um auch solche Webseiten 

testen zu können, die sich immer weiter in richtung 

Web-basierter applikationen entwickelten, wurde das 

prüfverfahren jährlich an neue entwicklungen im Web-

design angepasst.

diese bisherigen grenzbereiche rücken nun immer 

mehr in den Mittelpunkt – Stichwort »Web 2.0« und 

»rich internet applications« –, gleichzeitig fehlt es 

aber an Wissen über die tatsächliche nutzung solcher 

angebote durch Menschen mit behinderung. daher 

wollte die aktion Mensch zusammen mit der Stiftung 

digitale chancen herausfinden, wie Menschen mit be-

hinderung mit den neuen technischen Möglichkeiten 

des Mitmach-Web umgehen und vor welchen neuen 

barrieren sie dort stehen.

1	http://www.aktion-mensch.de

2	http://www.digitale-chancen.de

http://www.aktion-mensch.de
http://www.digitale-chancen.de
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die Studie war dreiteilig aufgebaut. in einem explora-

tiven ersten teil wurden expertengespräche geführt, 

um grundkenntnisse über das internetnutzungsver-

halten und die jeweilige Kommunikationskultur der 

verschiedenen behindertengruppen zu erlangen. in 

einem zweiten Schritt wurden gruppeninterviews mit 

betroffenen durchgeführt, in denen deren Motivation 

zur internetnutzung, die beliebtesten Webseiten und 

die onlinegewohnheiten erfragt wurden. basierend 

auf den erkenntnissen aus diesen beiden qualitativen 

erhebungsschritten, wurde ein fragebogen für die 

durchführung einer barrierefreien onlinebefragung 

entwickelt.

im folgenden werden zunächst die konzeptionellen 

grundlagen der Studie Web 2.0 barrierefrei dargelegt 

und anschließend das methodische vorgehen der un-

tersuchung beschrieben. ein statistischer Überblick 

über die Stichprobe der qualitativen und quantitativen 

erhebung in Kapitel vier leitet den auswertungsteil ein. 

die Kapitel fünf und sechs dienen dazu, die nutzungs-

profile der beteiligten nutzergruppen zu beschreiben 

und die erlebten barrieren hinsichtlich der verschie-

denen behinderungsarten zu differenzieren. in Kapi-

tel sieben werden relevante teilaspekte des festge-

stellten nutzungsverhaltens sowie der festgestellten 

barrieren beschrieben. die Kapitel acht und neun sind 

dem umgang mit den barrieren im Web 2.0 gewidmet, 

hier werden die Strategien der nutzerinnen und nut-

zer analysiert und es wird versucht, verantwortungs-

bereiche hinsichtlich der beseitigung von barrieren zu 

definieren. das abschließende zehnte Kapitel befasst 

sich mit den Konsequenzen und Schlussfolgerungen, 

die sich aus den durch die untersuchung gewonnenen 

erkenntnissen ergeben.

 

die reihenfolge, in der die verschiedenen behinde-

rungsarten bei der auswertung der ergebnisse be-

handelt werden, folgt der logik und dem argumen-

tationsstrang der jeweiligen Kapitel. bei einigen der 

betrachteten aspekte ist es naheliegend, behinder-

tengruppen mit ähnlichen problemen vergleichend 

nacheinander zu betrachten, während andere aspek-

te eine stärkere abgrenzung erfordern. die gewählte 

reihenfolge stellt somit keine form der priorisierung 

der festgestellten probleme und barrieren für einzelne 

behindertengruppen dar.

die texte dieser Studie berücksichtigen das Konzept 

des gender Mainstreaming und verwenden soweit 

möglich geschlechtsneutrale oder sowohl die weib-

lichen als auch die männlichen formen. Wo nur eine 

der beiden formen verwendung findet, ist dies dem 

bemühen um einfache Sprache und formulierungen 

geschuldet.









http://www.uni-bamberg.de/uni-publikationen/univers/univers_7/
http://www.union.uni-halle.de/re-design/projektschwerpunkte/barrierefreiheit/
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2.2.1	 SeHbeHinderunGen

als Sehbehinderungen gelten einschränkungen der 

„Sehschärfe von 1/3 bis 1/50 auf dem besseren oder 

beiden augen mit bestmöglicher Korrektur (…) oder/

und einer einschränkung des gesichtsfeldes oder an-

deren beeinträchtigungen des Sehvermögens von 

vergleichbarem Schweregrad“. pädagogisch gesehen 

grenzt sich eine Sehbehinderung von blindheit da-

durch ab, dass „die betroffene person sich (..) noch 

visuell orientiert bzw. die relevanten informationen 

vorwiegend visuell wahrnimmt“2 . Zu den Symptomen 

können neben dem eingeschränkten Sehvermögen ge-

sichtsfeldausfälle (auch „lichtblitze“), blendempfind-

lichkeit, nachtblindheit, sog. Sehverlust bereits in der 

dämmerung, farbenblindheit, Schwierigkeiten bei der 

hell-dunkel-anpassung und umgekehrt und ein ver-

schwommenes bzw. verschleiertes bild treten.3

 

für einen teil der nutzergruppe Sehbehinderte sind 

bereits die größe des bildschirms, „individuelle far-

beinstellungen und Schriftvergrößerungen im brow-

ser“ ausreichende hilfen.4 Stärker eingeschränkte 

personen nutzen häufig auch vergrößerungssoftware. 

diese wird „auch mit Sprachausgabe und braillezeile 

kombiniert angeboten“5. in der Studie Web 2.0 barri-

erefrei gaben 56% der sehbehinderten befragten an, 

vergrößerungssoftware zu nutzen. dies ist damit die 

am häufigsten genutzte assistive technologie in der 

gruppe der sehbehinderten befragten. 

2.2.2	 blindHeit

im „Wörterbuch heilpädagogik“ wird blindheit als 

„völlige(r) verlust des Sehvermögens bzw. (…) eine 

Sehschärfenminderung unter 1/50 der norm“ defi-

niert6. als assistive technologien dienen braille-Zeilen, 

mit der textinhalte in punktschrift wiedergegeben wer-

den, sowie spezielle browser in Kombination mit einer 

Sprachausgabe oder braillezeile, die die Wiedergabe 

von inhalten einer Webseite ermöglichen. „Screen-

reader (bildschirmauslese-programme) zeigen neben 

den internet-Seiten auch informationen des betriebs-

systems an“7. Wichtig für blinde nutzer ist außerdem, 

dass alle angebote mit der tastatur bedient werden 

können8.

dieses nutzungsverhalten bestätigen die angaben 

der blinden befragten der Studie Web 2.0 barrierefrei. 

91% der blinden befragten nutzen einen Screenreader 

für die internetnutzung, 70% eine Sprachausgabe und 

85% eine braillezeile. 

2	Vgl.	„Wörterbuch	Heilpädagogik.	Ein	Nachschlagewerk	für	Studium	und	pädagogische	Praxis“,	hrsg.	von	Konrad	Bundschuh,	Ulrich		
	
	
	

Heimlich	und	Rudi	Krawitz,	3.	überarbeitete	Auflage,	Verlag	Julius	Klinkhardt,	Bad	Heilbrunn,	2007,	S.	239/240.	Vgl.	zur	Definition	von		
Sehbehinderungen	auch	die	Homepage	des	Deutschen	Blinden-	und	Sehbehindertenverband	e.V.	(DBSV),	im	Abschnitt	„Augenerkran-	
kungen“	in:	http://www.dbsv.org/infothek/augenerkrankungen/	,	und	im	Abschnitt	„Definitionen	Blindheit	/Sehbehinderung“	in:	http://	

	 www.dbsv.org/infothek/zahlen-und-fakten/	,	eingesehen	am	08.04.09.	

3	Die	Informationen	zu	den	jeweiligen	Augenkrankheiten	entstammen	der	vom	Allgemeiner	Blinden-	und	Sehbehindertenverein	Berlin		
	
	
	
	
	
	

e.V.	auf	ihrer	Homepage	(www.absv.de	)	angebotenen	Simulation,	in:	http://www.absv.de/sbs/sbs_intro.html	,	sowie	der	Homepage	des		
DBSV	(Deutscher	Blinden-	und	Sehbehindertenverband	e.V.,	www.dbsv.org	),	eingesehen	am	08.04.09,	sowie	Beate	Schulte	(2005),	zur		
Heterogenität	der	Sehbehinderungen	und	der	Symptomatiken	(S.	406/407),	in:	Beate	Schulte	„Zielgruppen	für	Barrierefreies	Internet,		
in:	„Zeitschrift	„Information	–	Wissenschaft	und	Praxis“	(IWP)	der	DGI	Deutschen	Gesellschaft	für	Informationswissenschaft	und	Infor-	
mationspraxis“,	Sonderheft	„Barrierefreiheit	im	Internet“,	Nr.	8/2005	vom	November/Dezember,	unter:	http://www.bit-informationsde-	
sign.de/iwp-8-2005/IWP-8-2005-Schulte.pdf	,	zuletzt	eingesehen	am	05.10.2009.

4	Projektgruppe	E-Government	im	Bundesamt	für	Sicherheit	in	der	Informationstechnik	(BSI)	„Barrierefreies	E-Government	Leitfaden	für		
	
	
	

Entscheidungsträger,	Grafiker	und	Programmierer“	im:	„E-Government-Handbuch“	desselben	Herausgebers,	2005,	unter:	https://www.	
bsi.bund.de/cln_164/ContentBSI/Themen/Egovernment/Egoverment	Handbuch/Onlineversion/onlineversion.html,	zuletzt	eingesehen	am		
05.10.09.

5	Vgl.	ebd.	S.	8.

6	Wörterbuch	Heilpädagogik,	S	239/240.	Vgl.	ebenso	den	Abschnitt	„Defintionen	Blindheit/Sehbehinderung“	in:	http://www.dbsv.org/	
infothek/zahlen-und-fakten/	 	,	eingesehen	am	08.04.09.

7	Vgl.	„Barrierefreies	E-Government.	Leitfaden	für	Entscheidungsträger,	Grafiker	und	Programmierer“	im	„E-Government-Handbuch“,	S.	7/8.

8	Vgl.	Beate	Schulte	S.	406

http://www.dbsv.org/infothek/augenerkrankungen/
http://www.dbsv.org/infothek/zahlen-und-fakten/
http://www.dbsv.org/infothek/zahlen-und-fakten/
http://www.absv.de
http://www.absv.de/sbs/sbs_intro.html
http://www.dbsv.org
http://www.bit-informationsde-sign.de/iwp-8-2005/IWP-8-2005-Schulte.pdf
http://www.bit-informationsde-sign.de/iwp-8-2005/IWP-8-2005-Schulte.pdf
https://www
http://www.dbsv.org/
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2.2.3	 SCHWerHöriGKeit

als Schwerhörigkeit wird in abgrenzung zu vollstän-

dig ausgleichbaren hörschädigungen einerseits und 

gehörlosigkeit andererseits die sensorische, neurale, 

zentrale und kombinierte Schwerhörigkeit beschrie-

ben. damit einher gehen unterschiedliche phänomene 

wie die verzerrung „des Schalleindrucks“, die „audi-

tive ermüdung“, und/oder die „verschlechterung des 

Sprachverständnisses“. nach Schweregrad kann man 

die leichte, mittlere, erhebliche und extreme Schwer-

hörigkeit unterscheiden9. 

viele hochgradig und von geburt an schwerhörige per-

sonen nutzen zur Kommunikation mit anderen nach 

auskunft des deutschen Schwerhörigenbundes (dSb) 

die deutsche gebärdensprache (dgS). neben hörgerä-

ten und höranlagen zum verbesserten verständnis von 

gesprächen sind schriftliche informationen hilfreich. 

beim ablesen vom Mund kann nur jeweils bis zu ca. 

30% des inhalts der Kommunikation anhand des able-

sens erkannt werden10. eine kleine gruppe von hörge-

schädigten nutzt begleitend zur Kommunikation auch 

sogenannte lautsprachbegleitende gebärden, die die 

lautsprachliche Kommunikation durch entsprechende 

Zeichen/gebärden unterstützen11. 

gemeinsam ist schwerhörigen internetnutzern je nach 

Schwere der hörschädigung eine erschwerte Wahr-

nehmbarkeit gesprochener inhalte und akustischer 

Signale im internet. bei längeren texten und kompli-

zierter Sprache können verständnisschwierigkeiten 

auftreten. 

2.2.4	 GeHörloSiGKeit

als gehörlosigkeit „bezeichnet man hörschäden, bei 

denen der hörverlust im hauptsprachbereich (zwi-

schen 500-4000 hz) über 90 db liegt“12. damit diffe-

renziert sich gehörlosigkeit von Schwerhörigkeit durch 

die Schwere des hörverlustes. 

gehörlose Menschen kommunizieren je nach Soziali-

sation und resthörvermögen in gebärdensprache und/

oder lautsprache13. das bSi gibt im e-government-

handbuch zur auskunft, dass „nach angaben von 

Schwerhörigenverbänden insgesamt etwa 200.000 

hörgeschädigte oder gehörlose Menschen die gebär-

densprache (benutzen)“14.

gehörlose internetnutzer benötigen genau wie schwer-

hörige internetnutzer keine spezifischen assistiven 

technologien für den Zugang zum internet. gemein-

same anforderungen an die gestaltung von internet-

anwendungen beziehen sich auf die gestaltung von 

gesprochenen inhalten, die vermeidung oder optische 

ergänzung von akustischen Signalen sowie auf die 

angemessene formulierung und strukturierte darstel-

lung schriftlicher inhalte. bei längeren texten und kom-

plizierter Sprache können verständnisschwierigkeiten 

auftreten, da für von geburt an gehörlose Menschen 

„das erlernen von lautsprache nur erschwert und be-

grenzt möglich ist“15. der einsatz von gebärdensprach-

videos gilt als Mittel, um verständnisproblemen zu be-

gegnen.

9	Vgl.	Wörterbuch	Heilpädagogik,	S.	128-130	

10	Vgl.	die	Informationen	des	Deutschen	Schwerhörigenbundes	auf	seiner	Homepage,	nachzusehen	unter	http://www.schwerhoerigen-netz.	
de/MAIN/schwerhoerig.asp?inhalt=broschuere14	 	,	eingesehen	am	08.04.09)

11	Vergleiche	auch	hier	die	Webpage	des	DSB,	im	Abschnitt	„Sachthemen	Kommunikationshilfen“	(http://www.schwerhoerigennetz.de/		
MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht	

	
	

)	,	sowie	unter	„Sachthemen:	Kommunikation	–	Schriftdolmetscher“	im	letzten	Ab-	
schnitt	„Welche	Kommunikationshelfer	gibt	es?“	(http://www.schwerhoerigen-netz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/schriftd	),		
eingesehen	am	08.04.09.	

12	Wörterbuch	Heilpädagogik,	S.	129

13	Vergleiche	zur	sprachlichen	Sozialisation	Beate	Schulte	(2005),	S.	3,	sowie	die	Definition	von	Gehörlosigkeit	auf	der	Homepage	des		
	
	

deutschen	Gehörlosenbundes	http://www.gehoerlosen-bund.de/	,	zu	finden	unter	dem	Menüpunkt	„Gehörlosigkeit/Gebärdensprache“,		
zuletzt	eingesehen	am	06.10.09.

14	E-Government-Handbuch	S.	9

15	Vgl.	ebd.,	sowie	Beate	Schulte,	S.	407

http://www.schwerhoerigen-netz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht
http://www.schwerhoerigennetz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht
http://www.schwerhoerigennetz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/uebersicht
http://www.schwerhoerigen-netz.de/MAIN/ratg.asp?inhalt=KOMMUNIKATION/schriftd
http://www.gehoerlosen-bund.de/
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2.2.5	 MotoriSCHe	beeinträCHtiGunGen

Motorische beeinträchtigungen werden auch als „Kör-

perbehinderungen“ bezeichnet. das Wörterbuch heil-

pädagogik definiert Körperbehinderungen nach art, 

Schwere und dauer der beeinträchtigung, die hiernach 

„wesentlich“ und „dauerhaft“ sein muss. von anderen 

behinderungen unterscheidet sich eine motorische 

beeinträchtigung als „angeborene oder erworbene be-

einträchtigung der bewegungsfähigkeit infolge einer 

Schädigung des Stütz- und bewegungsapparates oder 

einer schweren chronischen erkrankung“16.

Motorisch eingeschränkte personen nutzen pc und in-

ternet je nach art und Schwere der behinderung mit 

unterschiedlichen eingabehilfen, wie z.b. Spezialtas-

taturen (größer/kleiner), Spezialsensoren- bzw. taster, 

Spezialmäuse (z.b. eine Kopfmaus) und/oder mittels 

tastenkombinationen17. in einigen fällen kommt auch 

Spracherkennungssoftware zur Steuerung der compu-

terfunktionen zum einsatz.

2.2.6	 leSe-reCHtSCHreibSCHWäCHe

als lese-rechtschreibschwäche werden nach dem 

Wörterbuch heilpädagogik Schwierigkeiten beim er-

werb und der späteren nutzung des lesens und Schrei-

bens bezeichnet. es werden erstens probleme be-

schrieben, „die lautstruktur der Sprache zu erkennen“, 

zweitens eine eingeschränkte fähigkeit, „buchstaben 

in laute zu übersetzen“, drittens Schwierigkeiten mit 

der ausreichenden Speicherung von „Schriftwörtern“ 

im gedächtnis, sowie viertens „probleme der visuellen 

Wahrnehmung“. darüber hinaus können andere fak-

toren, wie das „lernverhalten“ und die „familiale und 

schulische förderung“ einfluss auf den Kompetenzer-

werb nehmen18. 

die vorliegende Studie betrachtet die lese-recht-

schreibschwäche als eigene von anderen lernschwie-

rigkeiten unabhängige behinderungsart, da die be-

troffenen eigene anforderungen an die gestaltung von 

Webseiten richten. aufgrund der geringen anzahl von 

teilnehmenden mit lese-rechtschreibschwäche an der 

befragung sind die in den folgenden Kapiteln getroffe-

nen aussagen über das nutzungsverhalten der gruppe 

nur als tendenzaussagen zu verstehen. 

16	Wörterbuch	Heilpädagogik,	S.	158

17	Vgl.	E-Government-Handbuch,	S.	9/10,	Beate	Schulte,	S.	406/407

18	Vgl.	Im	Wörterbuch	Heilpädagogik,	S.	184-186,	Definition.	Zu	Ursachen	und	Ausprägungen	von	Lese-Rechtschreibschwäche	siehe	auch		
	
	

die	Informationen	auf	der	Homepage	des	Bundesverbandes	Legasthenie	und	Dyskalkulie	e.V.	www.bvl-legasthenie.de/	(und	http://www.	
bvl-legasthenie.de/index.php5?p=/legasthenie/definition	)	eingesehen	am	08.04.09.

http://www.bvl-legasthenie.de/
http://www.bvl-legasthenie.de/index.php5?p=/legasthenie/definition
http://www.bvl-legasthenie.de/index.php5?p=/legasthenie/definition
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2.2.7	 lern-	und	GeiStiGe	beHinderunGen

 

als lernbehinderung werden Schwierigkeiten der 

selbständigen Überwindung von lernproblemen be-

zeichnet. dabei sind „konkretes erscheinungsbild“, 

„ursachen“ und einflussfaktoren auf die entwicklung 

(„entwicklungsanregungen der umwelt“) zu unter-

scheiden. lernbehinderungen können sich als prob-

leme in „kognitiver“, „emotionaler“, „sozialer“ und 

„sensomotorischer“ hinsicht darstellen19. 

in bezug auf Menschen mit geistiger behinderung 

stellt das Wörterbuch heilpädagogik fest, dass der 

begriff „behinderung“ in der bezeichnung „geistige 

behinderung“ „kein objektiver tatbestand, sondern 

ein soziales Zuschreibekriterium“ sei20. außerdem 

wird hier kritisiert, dass mit dem geläufigen begriff die 

„Komplexität“ solcher behinderungen „aus dem blick 

gerate“, da diese oft als „mehrfache beeinträchtigung 

(kognitiv, sprachlich, motorisch, sensorisch, sozial)“ 

auftritt21. Menschen mit geistiger behinderung sind 

besonders von eingeschränkten teilhabemöglichkei-

ten und Stigmatisierung betroffen. für betroffene defi-

niert dies die behinderung teilweise in hohem Maße22. 

die definition als „Menschen mit lernschwierigkeiten“ 

von „Mensch Zuerst“ weicht die abgrenzung zwischen 

lern- und geistigen behinderungen auf. die Selbst-

hilfeorganisation macht behinderungen dieser art 

vorrangig am bedarf an leichter Sprache fest. diese 

schaffe prinzipiell für alle adressaten von inhalten ei-

nen Mehrwert, besonders aber für Menschen, die von 

lernschwierigkeiten betroffen sind23. 

die behinderungsarten lernbehinderung und geistige 

behinderung werden aufgrund der geringen befragten-

zahlen bei dieser Studie in der auswertung zusammen 

betrachtet. an der online-befragung nahmen fünfund-

dreißig lernbehinderte befragte und dreizehn geistig 

behinderte befragte teil. auch die ergebnisse für diese 

gruppe sind aufgrund der niedrigen befragtenzahl als 

tendenzaussagen zu verstehen. 

die anforderungen von nutzern mit lernbehinderun-

gen oder geistiger behinderung an die gestaltung von 

internetangeboten fangen bei der umsetzung von in-

halten in leicht verständlicher Sprache an. darüber hi-

naus ermöglicht eine einfache und intuitive bedienung 

von anwendungen (aufbau, Struktur der anwendung) 

einen besseren Zugang für diese nutzergruppe. 

Studie	Web	2.0/barrierefrei/KonZePtionelle	GrundlaGen

19	Vgl.	in	ebd.,	S.	182.

20	Vgl.	das	Wörterbuch	Heilpädagogik,	S.	94.

21	Wörterbuch	Heilpädagogik,	S.	94.

22	Vgl.	 hierzu	 die	 von	 „Mensch	 zuerst“	 veröffentlichten	 „Forderungen	 an	 die	 Gesellschaft“	 auf	 ihrer	 Homepage	www.people1.de	
	 (direkt	in:	http://www.people1.de/wer_ziele.html	),	eingesehen	am	09.04.09.

23	Vgl.	die	Homepage	des	Mensch	Zuerst	–	Netzwerk	People	First	Deutschland	e.V.,	unter:	http://www.people1.de/	,	zuletzt	eingesehen	am		
	 07.10.09.

http://www.people1.de
http://www.people1.de/wer_ziele.html
http://www.people1.de/
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2.3.3	 indiViduelle	barrieren

als individuelle barrieren wurden in der Studie Web 

2.0 barrierefrei barrieren bezeichnet, die sich aus der 

person des befragten nutzers unabhängig von seiner 

behinderung ergeben. hier sind zum beispiel ungenü-

gende technische ausstattung, mangelnde vorkennt-

nisse oder mangelndes interesse am thema und feh-

lende Medienkompetenz zu nennen, die dazu führen 

können, dass eine anwendung nicht bedient werden 

kann und daher nicht genutzt wird. 

Studie	Web	2.0/barrierefrei/KonZePtionelle	GrundlaGen

2.4/
Zusammenfassung

im hinblick auf die barrierefreie gestaltung von 

Webangeboten ist die differenzierung der drei 

arten von barrieren relevant, um im falle der 

nichtnutzung oder nur geringen nutzung einer 

anwendung durch eine bestimmte nutzergrup-

pe die ursachen dafür feststellen zu können. be-

hinderungsbedingte und individuelle barrieren 

können dazu führen, dass eine anwendung auch 

dann nicht durch die betreffende gruppe genutzt 

wird, wenn sie barrierefrei gestaltet ist und somit 

keine anwendungsbedingten barrieren aufweist. 

im folgenden Kapitel wird im abschnitt 3.2 näher 

wie die Suche nach den ursachen für 

die nutzung oder nichtnutzung der ausgewählten 

Web 2.0-anwendungen durch die befragten nut-

zergruppen in den gruppeninterviews erfolgte.

 

der differenzierte blick auf die ursachen der nicht-

nutzung dient letztlich dazu, die bemühungen 

um die beseitigung der barrieren jeweils dort zu 

konzentrieren, wo dadurch eine größtmögliche Zu-

gänglichkeit der in frage stehenden Webangebote 

und  anwendungen erreicht werden kann. ein ver-

such der Zuweisung von verantwortungsbereichen 

für die beseitigung der zuvor als anwendungsbe-

dingt identifizierten barrieren wird in Kapitel 9 die-

ser Studie unternommen.

dargelegt, 
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Studie	Web	2.0/barrierefrei/MetHodiSCHe	VorGeHenSWeiSe

3.1/expertengespräche

die	expertengespräche	der	Studie	Web	2.0	barriere-

frei	wurden	im	Zeitraum	Mitte	Juli	bis	Mitte	august	

2007	durchgeführt.	insgesamt	fanden	sechs	Gesprä-

che	statt,	an	denen	zehn	expertinnen	und	experten	

teilgenommen	 haben.	 Jedes	 der	 Gespräche	 wurde	

von	 zwei	 Wissenschaftlerinnen	 geführt	 und	 hatte	

eine	 dauer	 von	 zweieinhalb	 bis	 drei	 Stunden.	 die	

Gesprächspartner	 wurden	 aufgrund	 ihrer	 expertise	

für	 die	 folgenden	 behinderungsarten	 eingeladen:	

blindheit,	 Sehbeeinträchtigung,	 Schwerhörigkeit,	

Gehörlosigkeit,	 Motorische	 beeinträchtigung,	 lern-

schwierigkeiten,	 Geistige	 behinderung.	 einige	 der	

Gesprächspartner	waren	selbst	von	der	im	Gespräch	

behandelten	 behinderung	 betroffen.	 ein	 Überblick	

über	die	Gesprächspartner,	die	sich	als	experten	zur	

Verfügung	 stellten,	 ist	 in	 Kapitel	 4,	 „Statistischer	

Überblick“	zu	finden. 

 

die expertengespräche dienten zunächst der erschlie-

ßung des forschungsgegenstandes und dem erkennt-

nisgewinn hinsichtlich der internetnutzung von Men-

schen mit behinderungen sowie mit blick auf deren 

– möglicherweise behinderungsspezifisches – Kommu-

nikationsverhalten. 

die gespräche folgten teilstandardisiert einem leit-

faden mit wenigen vorgaben und wurden so offen 

geführt, dass die experten jeweils eigene impulse 

einbringen konnten. Ziel war es zunächst, allgemeine 

informationen zur nutzung des internet, insbesondere 

hinsichtlich anwendungen des Web 2.0 und dabei auf-

tretende Schwierigkeiten für die jeweilige nutzergrup-

pe zu erfragen. darüber hinaus gaben die experten 

auch weiterführende auskünfte z. b. zum Kommunika-

tionsverhalten, zu genutzten assistiven technologien 

(online und offline), zu lebenslagen und zur berufli-

chen Situation von betroffenen. Schließlich waren die 

auskünfte der expertinnen und experten für die orga-

nisatorische gestaltung und den ablauf der gruppen-

interviews wertvoll.

als wesentliche erkenntnisse für den weiteren verlauf 

der erhebung und die durchführung der gruppeninter-

views wurden folgende punkte aus den expertenge-

sprächen festgehalten:

	 •	 Für	die	Analyse	des	Nutzungsverhaltens	von		

	 	 Internet	 und	 Web	 2.0-Anwendungen	 durch		

	 	 Menschen	mit	 Behinderungen	 ist	 es	wichtig,		

	 	 deren	allgemeines	Kommunikationsverhalten		

	 	 in	 Situationen	 nicht-technisch	 vermittelter		

	 	 Kommunikation	zu	berücksichtigen.

	 •	 Um	vergleichbare	Ergebnisse	über	alle	Behin-	

	 	 dertengruppen	hinweg	zu	erzielen,	bedarf	es		

	 	 der	vorherigen	Definition	der	Anwendungsty-	

	 	 pen	des	Web	2.0	und	der	Nutzungskontexte.

	 •	 Eine	weitere	Voraussetzung	für	die	Gewinnung		

	 	 vergleichbarer	Erkenntnisse	ist	die	Festlegung		

	 	 eines	einheitlichen	methodischen	Vorgehens,		

	 	 das	 mit	 allen	 Behinderungsgruppen	 Anwen-	

	 	 dung	finden	kann.

die inhaltliche auswertung der expertengespräche er-

folgt in den Kapiteln fünf bis sieben.
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3.2/Gruppeninterviews

die gruppeninterviews der Studie Web 2.0 barrierefrei 

wurden im Zeitraum vom 6. September bis 16. oktober 

2007 durchgeführt. voraussetzung für die teilnahme 

an den gruppeninterviews war eine hohe internetaffi-

nität und nutzungskompetenz der probanden. die Zu-

sammensetzung der interviewgruppen war daher nicht 

repräsentativ für die jeweilige behinderungsgruppe.

insgesamt fanden dreizehn interviews statt, an denen 

57 interviewpartnerinnen und  partner teilnahmen. 

Zwölf der teilnehmenden personen waren weiblich, 

fünfundvierzig personen männlich, die altersspan-

ne reichte von siebzehn bis dreiundfünfzig Jahren. Je 

gruppe wurden zwei interviews geführt, für die grup-

pe der Sehbehinderten fand ein außerdem ein pilotin-

terview statt, in dem die methodische vorgehensweise 

erprobt werden konnte2.

2	Eine	detaillierte	Darstellung	der	Gruppeninterviews	findet	sich	im	Kapitel	4	Statistischer	Überblick

die interviewsituation stellte hohe anforderungen so-

wohl an die interviewerinnen als auch an die proban-

den. Zum einen war es notwendig, die erforderliche 

strikte gesprächsführung einzuhalten und zugleich 

den Überblick über die gruppensituation zu wahren 

sowie alle teilnehmenden zu berücksichtigen. Seitens 

der interviewten wurde die bereitschaft erwartet, sich 

auf die interviewsituation in der gruppe einzulassen 

und auskunft über persönliche nutzungsgewohnhei-

ten zu geben, zudem war eine ausdauernde Konzentra-

tionsleistung zu erbringen. für die gruppeninterviews 

mit gehörlosen wurden gebärdensprachdolmetscher 

einbezogen, die die gesprächsführung durch Über-

setzung unterstützten. für die gruppeninterviews 

mit blinden und Sehbehinderten musste das gewähl-

te verfahren der visualisierung durch ein Schaubild 

sprachlich umgesetzt und erläutert werden. Schließ-

lich bestand eine weitere herausforderung darin, sich 

zunächst über die bedeutung der im interview ver-

wendeten begriffe, anwendungstypen und nutzungs-

szenarien zu verständigen. in der regel dauerten die 

gruppeninterviews zweieinhalb bis drei Stunden. für 

alle interviews erfolgte eine tonaufzeichnung des ge-

sprochenen Wortes. 

Ziel der gruppeninterviews war der erkenntnisgewinn 

über die nutzung von Web 2.0-anwendungen durch 

Menschen mit behinderungen sowie über barrieren 

bei der nutzung. darüber hinaus sollten anhand der 

gruppeninterviews ausreichende erkenntnisse gewon-

nen werden für die sowohl inhaltlich als auch tech-

nisch barrierefreie durchführung der als dritter Schritt 

der Studie geplanten onlinebefragung von Menschen 

mit behinderungen.

Zur erreichung dieses Ziel wurde eine vorgehensweise 

entwickelt, die im folgenden näher beschrieben wird. 

die entscheidung zur durchführung von gruppeninter-

views basierte auf der annahme, dass das weite feld 

der verschiedenen anwendungstypen des Web 2.0 

nicht allen nutzerinnen und nutzern gleichermaßen 

bekannt ist und insbesondere spezifische begrifflich-

keiten und bezeichnungen bisher nur wenig verbreitet 

sind. diese annahme wurde durch die aussagen der 

experten gestützt, die insbesondere darauf hinwie-

sen, dass der begriff Web 2.0 selbst kaum bekannt 

sei und es schwierig werden könne, probandinnen und 

probanden zu finden, wenn die Kenntnis von Web 2.0 

als voraussetzung für die teilnahme an den gruppen-
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interviews formuliert werde. in der folge wurden daher, 

teilweise mit unterstützung durch die zuvor befragten 

expertinnen und experten, Menschen mit behinde-

rungen zur teilnahme an den gruppeninterviews ein-

geladen, die über mehrjährige erfahrung im umgang 

mit dem internet verfügen. in der atmosphäre eines 

gruppeninterviews – so die weitere annahme – kön-

ne es gelingen, über anwendungstypen des Web 2.0 

zu sprechen, die zwar von einzelnen nutzerinnen und 

nutzern gelegentlich genutzt werden, aber nicht unter 

ihrer eigentlichen bezeichnung bekannt sind.

für die behandlung in den gruppeninterviews wurden 

die folgenden anwendungstypen definiert:

•	Blogs/Vlogs

•	Multi-User-Spiele

•	Foren

•	Chat

•	Videokonferenzen

•	Profil-	und	Kontaktplattformen

•	Webmail

•	Wissensbörsen

•	Medienspezifische	Austauschplattformen

•	Podcasts	(audio	und	video)

•	Wikis

•	Online	office

•	Kartenanwendungen	/	Routenplaner	

•	Info-Webseiten	und	Portale

•	Social	Bookmarking

•	Mash-Ups

•	E-Commerce

•	Bewertungen	/	Ratings

da zu erwarten war, dass bei der fülle der zu behan-

delnden gegenstände die verfolgung eines leitfadens 

durch das interview schwierig werden würde, wurde 

entschieden, mit einer grafischen visualisierung der 

anwendungstypen zu arbeiten und so schrittweise die 

behandelten typen und ihre nutzung in der gruppe in 

einem Schaubild festzuhalten, das in anlehnung an 

das prinzip der MindMap gestaltet war. die nutzung 

der oben genannten anwendungstypen wurde für die 

folgenden drei nutzungsszenarien erfragt: interessen 

verfolgen; Kontakte knüpfen und pflegen; handel, ge-

schäfte abschließen. 

die anwendungstypen wurden in großer Schrifttype 

und mit leicht wiedererkennbaren Symbolen oder bei-

spielhaften Markennamen – wie studivZ oder Wikipe-

dia – versehen im din a4-format ausgedruckt und den 

probandinnen und probanden ausgehändigt. in den 

gruppeninterviews mit blinden Menschen wurden die 

anwendungstypen vorgelesen und anhand von bei-

spielen vorgestellt. anschließend wurden die proban-

den gebeten, jeweils pro nutzungskontext auskunft 

zu geben zu den bekannten und genutzten anwen-

dungstypen, zu der art und Weise der nutzung und zu 

Schwierigkeiten, die sie bei der nutzung erleben. die 

antworten wurden inhaltlich entsprechend der nut-

zungskontexte und anwendungstypen geordnet. Wäh-

rend der befragung erstellte eine der interviewerinnen 

das Schaubild, in dem nutzungslinien, barrieren und 

nicht-nutzung festgehalten wurden. dies diente der 

einhaltung der frage-abfolge und hielt gleichzeitig 

die aufmerksamkeit der probanden am jeweils aktu-

ellen punkt der befragung. anwendungstypen, die der 

gruppe nicht bekannt waren oder nicht genutzt wur-

Studie	Web	2.0/barrierefrei/MetHodiSCHe	VorGeHenSWeiSe
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Kartenanwendungen
Routenplaner

Kontakte knüpfen
und pflegen

Interessen verfolgen Handel; Geschäfte
abschließen

Medienspezifische
Austauschplattformen

Audio Podcasts

Social Bookmarking
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Abb.	3-1:	Mind	Map	Aachen,	Gruppe	1	gehörlose	Nutzerinnen	und	Nutzer	–	Fotodokumentation

Abb.	3-2:	Mind	Map	Aachen,	Gruppe	1	gehörlose	Nutzerinnen	und	Nutzer	–	grafische	Darstellung

den, wurden zunächst beiseite gelegt und nur dann 

wieder berücksichtigt, wenn im verlauf des gesprächs 

ein hinweis darauf erfolgte, dass der anwendungstyp 

doch schon einmal von einem der probanden genutzt 

worden war. dies war eher der fall bei unbekannten 

anwendungen, die nur gelegentlich eine rolle bei der 

Web 2.0 nutzung spielen oder als nebennutzung einer 

anderen hauptanwendung in erscheinung treten (bsp. 

Mash-ups).

für die in den gruppeninterviews behandelten nut-

zungsszenarien wurde mit den probanden erarbeitet, 

welche der Web 2.0-anwendungen dabei zum einsatz 

kommen. genutzte anwendungen wurden mit einer 

durchgezogenen schwarzen linie markiert, aufgrund 

bestehender barrieren nicht genutzte anwendungen 

mit einer gepunkteten linie. diese linien wurden durch 

farbige balken gekennzeichnet, um anwendungsbe-

dingte, behinderungsbedingte und individuelle bar-

rieren zu dokumentieren; die Stärke der querbalken 

entspricht dabei der Massivität der barriere als hinde-

rungsgrund der nutzung.

das Schaubild wurde am ende des interviews foto-

grafisch festgehalten und zur auswertung grafisch 

nachgebildet. So war es möglich, den verlauf des in-

terviews sowohl akustisch anhand der audiodatei der 

tonaufzeichnung als auch optisch anhand des Schau-

bildes zu dokumentieren.

die erste auswertung der gruppeninterviews erfolgte 

mittels eines codierverfahrens. dabei wurden die in-

haltlichen aussagen tabellarisch erfasst und entlang 

der codierungen strukturiert. hierbei erfolgte gleich-

zeitig eine bewertung der anwendungstypen durch die 

aussagen der gruppen entlang der codierungen nütz-

lichkeit, nutzungsverhalten (nutzung/nichtnutzung), 

benutzbarkeit, Stimulation und Medienkompetenz 

(hohe anforderungen/niedrige anforderungen). an-

schließend wurden vorläufige hypothesen formuliert, 

die der vorbereitung der online-befragung dienten 

und die basis bildeten für die verwendung von begrif-

fen und formulierung sowie die Struktur des fragen-

katalogs.
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3.3/	barrierefreie
	 onlinebefragung

um das ausmaß von nutzungsbarrieren für behinderte 

bei Web-2.0-angeboten zu messen, wurde eine online-

befragung durchgeführt. bei den expertengesprächen 

und gruppeninterviews ging es zunächst um eine be-

schreibung der barrieren in der internetnutzung behin-

derter nutzer. Mit der onlinebefragung sollte der um-

fang dieser barrieren genauer gemessen werden.

3.3.1	 der	fraGeboGen

grundlage für den verwendeten fragebogen waren 

die expertengespräche und gruppeninterviews. dort 

wurde deutlich, dass sich die erlebten barrieren un-

terscheiden, je nachdem, welche art der behinderung 

vorliegt, um welche art von Webangeboten es sich 

handelt und mit welchem Ziel sie genutzt werden (Was 

möchte man auf der Website machen?). ebenso lassen 

sich unterschiede in der art der barrieren, die erfah-

ren werden, ausmachen (bedienungsschwierigkeiten, 

Wahrnehmungs- und orientierungsprobleme, ver-

ständnisschwierigkeiten). Schließlich werden bei der 

Webnutzung nicht nur barrieren erlebt, sondern auch 

vorteile speziell für Menschen mit behinderungen. 

auch diese sollten mit dem fragebogen erfasst werden.

in der befragung wurde als erstes die art der behin-

derung erfasst, hier waren Mehrfachnennungen für 

mehrfach behinderte nutzer möglich. dann wurde 

nach der häufigkeit der privaten und beruflichen inter-

netnutzung gefragt. nicht-behinderte Menschen und 

sehr unregelmäßige internetnutzer („nutze das inter-

net so gut wie nie“) wurden von der befragung ausge-

schlossen, denn um behinderungsbedingte barrieren 

aus eigener erfahrung schildern zu können, ist es nötig, 

eine behinderung zu haben und über eine gute inter-

netkompetenz zu verfügen.

anschließend wurde erhoben, inwiefern assistive 

technologien oder die hilfe anderer personen bei der 

internetnutzung beansprucht werden. außerdem wur-

den erfasst: die bandbreite der genutzten internetver-

bindung und die einschätzung der leistungsfähigkeit 

des verwendeten computers. So kann man sicherstel-

len, dass nutzungsbarrieren nicht auf gründe zurück-

zuführen sind, die nichts mit einer behinderung zu tun 

haben (mangelnde leistungsfähigkeit des computers, 

langsame internetverbindung).

um ein von konkreten fragen unverfälschtes bild von 

den persönlich erlebten treibern und barrieren der in-

ternetnutzung zu erhalten, wurden den teilnehmenden 

zunächst zwei offene fragen gestellt: „bitte denken 

Sie einmal ganz grundsätzlich an das internet. Was 

ist für Sie persönlich das beste am internet?“, „und 

umgekehrt? Was ärgert oder stört Sie am internet am 

meisten?“. 

ebenso wurden die am häufigsten genutzten Websites 

zunächst mit einer offenen frage erfasst. anschlie-

ßend wurde gezielt die nutzungshäufigkeit „des Web 

2.0“ erfasst. dazu standen zwei unterschiedliche an-

sätze zur verfügung.

betrachtet man Web 2.0 als eine art und Weise, das 

internet zu nutzen, stellt sich die frage, ob die teilneh-

mer aktiv am austausch im Web teilnehmen und ob sie 

eigene inhalte veröffentlichen. dafür wurde das nut-

zungsverhalten im Web über eine liste von aussagen 

(über passive, kommunizierende und aktiv partizipie-

rende nutzung3) des internets erfasst. 

3	Studie	Web	2.0	von	result	und	SWR
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Zur auswahl standen folgende aussagen:

 

	

	

	 	

	

	

	

	

	

	

	

	 	

	

	

	 	

	

	 	

		

	 	

	 	

1.	 Auf	Webseiten	suche	ich	nach	Angeboten	und		

Informationen	zu	meiner	Behinderung	

2.	 Auf	Webseiten	suche	ich	Informationen	zu	an-	

deren	 persönlichen	 Interessen,	 z.B.	 meinen		

Hobbys	

3.	 Auf	Webseiten	suche	ich	nach	allgemeinen	In-	

formationen	

4.	 Ich	nutze	Webseiten,	um	Fragen	an	andere	zu		

	 	 stellen

5.	 Ich	nutze	Webseiten,	um	selber	etwas	zu	ver-	

öffentlichen,	z.B.	Texte,	Fotos	oder	Videos	

6.	 Ich	nutze	Webseiten,	um	meine	Meinung	mit-	

zuteilen,	z.B.	in	Kommentarfeldern	oder	Foren	

7.	 Ich	nutze	Webseiten,	um	mich	mit	Leuten	die		

ich	kenne,	auszutauschen		

8.	 Ich	nutze	Webseiten,	um	neue	Leute	kennen-	

zulernen

9.	 Ich	nutze	Webseiten	zum	Einkaufen

	

	

	

	

10.	 Ich	nutze	Webseiten	zum	Spielen

11.	 Ich	nutze	Webseiten	einfach	zum	Zeitvertreib		

	 und	eher	ziellos

12.	 Ich	nutze	Webseiten	für	den	Beruf

in einem zweiten ansatz kann man Web 2.0 auch über 

bestimmte arten von Websites definieren, die dem be-

griff Web 2.0 zugeordnet werden.

Zur auswahl in diesem Sinne standen folgende Weban-

gebote:

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

1.	 Webseiten,	auf	denen	man	Videoclips	hochla-	

	

	

	

den,	ansehen	und	sich	mit	anderen	darüber		

austauschen	kann,	wie	z.B.	YouTube,	MyVideo		

oder	Sevenload	(sog.	Videocommunitys)

2.	 Webseiten,	auf	denen	man	Fotos	hochladen,		

	

	

	

ansehen	 und	 sich	mit	 anderen	 darüber	 aus-	

tauschen	kann,	wie	z.B.	flickr	oder	Photocase		

(sog.	Fotocommunitys)

3.	 Webseiten,	auf	denen	man	ein	eigenes	Profil		

	

	

	

anlegt	und	sich	mit	anderen	Nutzern	austau-	

schen	kann,	wie	z.B.	MySpace,	Xing	oder	Stu-	

diVZ	(sog.	Social	Networking	Sites)

4.	 Weblogs	oder	Blogs	

5.	 Podcasts

6.	 Foren

7.	 Chat

8.	 Internetversandhäuser,	wie	z.B.	Amazon

9.	 Internetauktionshäuser,	wie	z.B.	eBay

	

	

	

10.	 Wikipedia	oder	andere	Wiki-Webseiten

11.	 Messenger,	wie	z.B.	ICQ,	MSN-Messenger

12.	 Kontakt-	 und	Datingportale,	wie	 z.B.	 neu.de		

	 	 oder	parship.de	

um auszuschließen, dass die nutzer über unbekannte 

Websitetypen befragt werden, wurde zunächst nach 

der bekanntheit verschiedener Webangebote gefragt 

und die folgenden fragen nur gestellt, wenn das ent-

sprechende angebot bekannt war. 

Studie	Web	2.0/barrierefrei/MetHodiSCHe	VorGeHenSWeiSe
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für alle Webangebote, die bekannt waren, wurde nach 

verschiedenen arten der nutzung gefragt (Web2.0-op-

tionen). hier wurde zunächst gefragt, ob die entspre-

chende tätigkeit bekannt ist. Zur auswahl standen 

folgende tätigkeiten:

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	 	

	 	

	 	

1.	 Webseiten	ansehen

2.	 Weblogs	lesen	

3.	 Weblogeinträge	schreiben

4.	 Wikipedia	oder	andere	Wiki-Webseiten	lesen

5.	 Bei	 Wikipedia	 oder	 anderen	 Wiki-Webseiten		

etwas	schreiben	oder	kommentieren

6.	 Videos	oder	Videoclips	ansehen

7.	 Eigene	Videos	hochladen/veröffentlichen

8.	 Videos	 von	 einer	 Videocommunity	 wie	 z.B.		

YouTube	 oder	 Sevenload	 in	 einer	 Webseite		

einbetten

9.	 Fotos	ansehen

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	 	

	 	

	 	

	 	

10.	 Eigene	Bilder	hochladen/veröffentlichen

11.	 Fotos	von	einer	Fotocommunity,	wie	z.B.	flickr		

oder	Photocase	in	einer	Webseite	einbetten

12.	 Podcasts	herunterladen/anhören

13.	 Podcasts	produzieren/veröffentlichen

14.	 Kommentare	in	Kommentarfelder	schreiben

15.	 Sich	als	Benutzer	auf	einer	Webseite	registrie-	

	 	 ren

16.	 Ein	 eigenes	 Nutzerprofil	 auf	 einer	 Webseite		

anlegen	und	bearbeiten

17.	 Eine	 eigene	 Webseite	 betreiben/veröffentli-	

chen

18.	 Andere	Webseiten	verlinken

19.	 Social	Bookmarks	setzen,	z.B.	bei	del.icio.us		

oder	Mr.	Wong

20.	 Freunde	 und	 Kontakte	 auf	 Seiten	 wie	 XING,		

MySpace	 oder	 StudiVZ	 (sog.	 Social	 Networ-	

king	Sites)	hinzufügen

anschließend wurde gefragt, ob zumindest schon ein-

mal versucht wurde, die bekannte funktion zu nutzen. 

(„bitte geben Sie nun an, welche dieser dinge Sie tun 

oder zumindest schon einmal versucht haben, zu tun.“). 

der einmalige nutzungsversuch war ausreichend für 

eine weitere frage nach erlebten barrieren in diesem 

Zusammenhang. dazu wurde folgende fragestellung 

verwendet: „bitte kreuzen Sie nun an, bei welchen 

dieser tätigkeiten im Zusammenhang mit ihrer behin-

derung probleme aufgetreten sind.“

Jede genannte barriere wurde dann genauer untersucht. 

neben einer offenen frage („Können Sie die probleme 

bitte näher erläutern?“) sollte jede nutzungsbarriere 

nach folgendem Schema spezifiziert werden: „Welche 

behinderungsbedingten Schwierigkeiten haben Sie bei 

dieser tätigkeit erlebt?“

	

	

	

	

1.	 nicht	bedienbar

2.	 nicht	wahrnehmbar

3.	 nicht	verständlich

4.	 konnte	mich	nicht	orientieren

um neben den barrieren der Web-2.0-nutzung gegen-

überstellend auch besondere vorteile in der nutzung 

von Web 2.0 für behinderte zu erfassen, konnten die 

befragten folgenden aussagen abgestuft zustimmen 

oder sie ablehnen:

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	 	

	

	

	

	

	

	

•	 „Das	 Internet	 gleicht	 behinderungsbedingte		

Beeinträchtigungen	aus.“

•	 „Mit	dem	Internet	kann	ich	mich	einfacher	mit		

	 anderen	austauschen.“

•	 „Mit	dem	Internet	kann	ich	mich	intensiver	mit		

	 anderen	austauschen.“

•	 „Mit	dem	Internet	kann	ich	mich	offener/ehrli-	

	 cher	mit	anderen	austauschen.“

•	 „Mit	dem	Internet	kann	ich	mich	mit	mehreren		

	

	

Leuten	gleichzeitig	austauschen	und	nicht	nur		

mit	einer	Person.“

•	 „Im	Internet	erlebe	ich	weniger	Vorurteile.“

•	 „Mit	dem	Internet	kann	ich	meine	Informatio-	

	

	

nen	besonders	vielen	Menschen	zur	Verfügung		

	 stellen.“

•	 „Mit	dem	Internet	kann	ich	Personen	erreichen,		

	 die	ich	sonst	nicht	erreichen	könnte.“

•	 „Mit	dem	Internet	kann	ich	andere	Dinge	(In-	

	

	

halte)	vermitteln,	die	ich	sonst	nicht	vermitteln		

	 könnte.“ 

abschließend wurde konkret nach bekanntheit und 

verständnis des begriffes „Web 2.0“ gefragt.
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fragten gehörlosen nutzer die niedrigsten nutzerantei-

le festzustellen. die niedrigsten nutzerraten in dieser 

nutzergruppe sind im bereich podcasts zu verzeich-

nen: nur 3% nutzen diese und nur 1% veröffentlichen 

auch welche, so dass das interesse an audiopodcasts 

bei gehörlosen internetnutzern wahrscheinlich nicht 

ausgeprägt ist. dafür spricht auch die angabe eines 

befragten X im gruppeninterview. podcasts werden 

seiner aussage nach als rein auditive Medien nicht 

genutzt. X kennt aber gehörlose, die einen i-pod für 

video-podcasts nutzen. auf die nachfrage, was es für 

video-podcasts gebe, verwies X auf vlogs. 

in dieser nutzergruppe treten also eher rezeptive nut-

zungen in den vordergrund, welche sich z.b. auch da-

rin zeigen, dass befragte dieser gruppe hauptsächlich 

den informationsaspekt des internet (62%) insbeson-

dere für „hilfe bei der behinderung insgesamt“ (41%) 

sowie die bedeutung von „behinderungsspezifischen 

informationen“ hervorheben (7%). die Kompensation 

von behinderungsspezifischen nachteilen (56%) sowie 

die vermittlung von inhalten mittels anwendungen im 

internet (62%) heben die gehörlosen befragten aus-

drücklich hervor. danach werden z.b. auch foren stark 

interessengerichtet genutzt, sowohl was fragen der 

behinderung oder generell gehörlosenrelevante the-

men angeht, als auch für spezielle fachgebiete, z.b. 

bei technischen problemen.

in der produktiven nutzung von Web 2.0-anwendun-

gen, wie z.b. „Weblogeinträge schreiben“ (13%) oder 

„Wikis schreiben und kommentieren“ (12%) ist diese 

nutzergruppe weniger vertreten, wobei hier die benut-

zerregistrierung und ein höherer aufwand für schrift-

sprachliche Kommentierungen als wahrscheinliche 

barrieren identifiziert werden konnten4. hier spiegeln 

sich sowohl die gehörlosenspezifische Kommunikati-

onskultur als auch die Schwierigkeiten mit der deut-

schen Schriftsprache wider (vgl. Kapitel 4.2.4). die 

besondere Kommunikationskultur bestätigt auch der 

experte für gehörlosigkeit. Seiner ansicht nach ist in 

der gehörlosenkultur eine diskussionskultur, wie sie 

z.b. über blogs stattfindet, eher unbekannt. litera-

rische veröffentlichungen, Meinungsaustausch und 

diskussionen seien nicht teil einer gehörlosenkultur, 

gab er zur auskunft. daher würden diese formen der 

auseinandersetzung mit einem thema von gehörlosen 

tendenziell wenig genutzt. 

die vorteile des internet als Kommunikationsmittel 

werden von den gehörlosen befragten aber trotzdem 

besonders betont, so dass zum einen 33% meinen, 

Kommunikation insgesamt sei „das beste am inter-

net“, und zum anderen zu den meist genannten nut-

zungszielen z.b. die „einfachere Kommunikation mit 

anderen“ (69%) und auch „mit mehreren teilnehmern 

gleichzeitig“ (68%) gehören. dabei werden insbeson-

dere e-Mails (18%) und chats (11%) genutzt. beliebt 

sind auch die video-Mail-funktionen von einigen Web-

mail-anbietern oder video-austauschplattformen.

insgesamt scheinen also die Kommunikationsmöglich-

keiten des internet für gehörlose internetnutzer einer 

der wichtigsten nutzungsgründe zu sein, insbesondere 

da über die damit verbundene schriftliche Kommunika-

tion auch mit nicht-gehörlosen nutzern kommuniziert 

werden kann und damit die Kompensationsfunktion 

des internet ebenfalls gestärkt wird.

Studie	Web	2.0/barrierefrei/nutZunGSProfile
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auffällig sind für alle anwendungen die nutzerraten in 

der gruppe der sehbehinderten befragten: Sie weisen 

mit drei ausnahmen bei jeder nutzerrate die höchsten 

Werte auf, d.h. anteilig nutzen sie im vergleich mit den 

anderen gruppen Web 2.0-angebote sowohl produk-

tiv als auch rezeptiv in hohem Maße. bezogen auf die 

gesamtheit der befragten sind in dieser nutzergruppe 

u.a. höchste nutzerraten für folgende anwendungen 

zu verzeichnen:

	

	

	

	

	

	

	

1.	 Fotos	ansehen	(70%)	

2.	 Videos	ansehen	(61%)	

3.	 Nutzerprofil	bearbeiten	(56%)

4.	 Weblogs	lesen	(51%)

5.	 Fotos	veröffentlichen	(49%)	

6.	 Webseiten	verlinken	(42%)

7.	 Eigene	Webseite	betreiben	(41%).

neben „podcasts veröffentlichen“ mit 7% nennungen 

sind „Social bookmarking“-anwendungen mit 12% 

nennungen die anwendungen mit den niedrigsten nut-

zerraten, wobei aber selbst hier eine im vergleich zu 

allen befragten nutzergruppen häufige nutzung fest-

zustellen ist.

der Zugang zu informationen ist für die sehbehinder-

ten befragten mit abstand das Wichtigste im internet, 

denn 80% stimmen der aussage „informationen insge-

samt“ sind „das beste am internet“ zu. dabei schät-

zen sie den Zugang zu informationen nur teilweise 

als schnell (25 %) und umfangreich (34%) ein. die ex-

perten für Sehbehinderung wiesen ebenfalls auf den 

prinzipiellen Mehrwert der internetnutzung hin. allge-

mein gebe es einen Zuwachs an informationsmöglich-

keiten, die ohne assistenz nutzbar sind. informationen 

können online selbständig recherchiert werden, z. b. 

im vergleich zum aufsuchen einer bibliothek, wofür 

assistenz benötigt wird. durch das abonnement von 

feeds ist außerdem eine hohe aktualität der informati-

onen für den nutzer erreichbar, so einer der experten. 

die online-bahnauskunft gelte als eine der wichtigs-

ten Seiten für blinde/sehbehinderte nutzer, die ihrer 

ansicht nach jedoch vergleichsweise wenig genutzt 

werde. Weiterhin empfinden die experten die Mög-

lichkeit, informationen im audioformat gleichwertig 

nutzen zu können, wie z. b. die Zeitung zu lesen, als 

großen Mehrwert.

die wichtigsten nutzungsziele für diese nutzergrup-

pe sind „informationen allgemein“ (90%) und „infor-

mationen zu den hobbys“ (70%) sowie die berufliche 

nutzung des internet (60%). dagegen sind die Mög-

lichkeiten der Kommunikation mit 38% Zustimmung 

nur für deutlich weniger nutzer relevant. allerdings 

sagen 82% der sehbehinderten befragten „(m)it dem 

internet kann ich (…) personen erreichen, die sonst 

nicht erreichbar wären“, 79% finden für sich zutref-

fend, dass man sich im internet„…(..) mit mehreren 

leuten gleichzeitig unterhalten (kann) (…)“ und 66% 

stimmen zu, man könne im internet generell „…einfa-

cher mit anderen kommunizieren“ (66%).  auffallend 

gering sind allerdings die Werte der sehbehinderten 

befragten in bezug auf die mögliche Kompensations-

funktion des internet bzgl. Wahrnehmungsdefiziten 

oder anderen einschränkungen. hier geben nur 12% 

der befragten an, das internet zur „hilfe bei der be-

hinderung insgesamt“ zu nutzen, nur 1% schreibt dem 

internet eine „Kompensationsfunktion des Wahrneh-
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mungsdefizits“ zu, und sogar gar keine rolle spielen 

„behinderungsspezifische informationen“. auffallend 

wenig Zustimmung ist dementsprechend auch bei der 

frage nach der „Kompensation von behinderungsspe-

zifischen beeinträchtigungen“ durch die nutzung des 

internet festzustellen, da hier mit 27% mit abstand die 

niedrigsten Zustimmungswerte gegenüber allen ande-

ren nutzergruppen mit Werten von über 40% zu ver-

zeichnen sind7. dieser möglichen funktion des internet 

kommt in dieser nutzergruppe also am wenigsten be-

deutung zu, was vermutlich daran liegt, dass es für die 

vergleichsweise besser Sehenden dieser gruppe weni-

ger zu kompensieren gibt. 

eine intensive nutzung von Web 2.0-angeboten ist im 

falle der sehbehinderten internetnutzer auf die Moti-

vation der informationsbeschaffung und -weitergabe 

zurückzuführen, die online besser und einfacher reali-

sierbar ist als offline. barrieren sind für Sehbehinder-

te zwar vorhanden und werden auch wahrgenommen, 

diese sind aber nicht so ausschließend wie für andere 

gruppen, so dass sie mehr von der schnellen und um-

fangreichen informationsbeschaffung profitieren.

7	Kompensation	meint	hier	den	durch	das	Internet	prinzipiell	ein-	
	
	
	
	
	
	
	

fachen	und	schnellen	Zugang	zu	Information	und	den	Zuwachs		
an	 Kommunikationsmöglichkeiten	 für	 Menschen	 mit	 Behinde-	
rungen.	So	kompensieren	bspw.	nach	Auskunft	der	Experten	für		
Schwerhörigkeit	 schwerhörige	 Internetnutzer	 Kommunikations-	
schwierigkeiten,	die	aus	Hintergrundgeräuschen	bei	Gesprächen		
oder	 der	 geringen	 Verbreitung	 von	 Bildtelefonen	 resultieren,		
durch	die	Nutzung	von	Chat-	und	Mailanwendungen.

an der Studie Web 2.0 barrierefrei beteiligten sich 

insgesamt 124 blinde internetnutzer, die damit einen 

anteil von 19% der befragten darstellen. auch diese 

nutzergruppe zeigt sich deutlich internetaffin: 93% 

der befragten haben einen breitbandigen internetan-

schluss und 88% sind mit der leistungsfähigkeit ihres 

rechners zufrieden; 83% nutzen das internet seit mehr 

als 4 Jahren, weitere 13% seit 3-4 Jahren, und 84% der 

blinden befragten nutzen das internet täglich.

auch wenn der blindheit unterschiedliche Krankhei-

ten zugrunde liegen und sich bzgl. des Sehrestes die 

restwahrnehmung zwischen den betroffenen unter-

scheidet, ist die gruppe der in der Studie Web 2.0 bar-

rierefrei befragten blinden personen wesentlich ho-

mogener in bezug auf die genutzten assistiven hilfen 

und die Wahrnehmung von barrieren als die anderen 

befragtengruppen. 

Mit nur 54% können bezogen auf die gesamtheit der 

befragten auffallend wenige der blinden befragten 

personen das internet völlig selbständig nutzen. 45% 

der befragten dieser nutzergruppe benötigen „ab und 

zu“ und 1% benötigt grundsätzlich hilfe bei der nut-

zung, so dass hier ein ausgeprägter bedarf an unter-

stützung zur nutzung des visuellen Mediums internet 

festzustellen ist. erwartungsgemäß werden in dieser 

nutzergruppe auch am häufigsten assistive technolo-

gien benötigt. dabei werden hauptsächlich Screenrea-

der (91%) und braillezeilen ( 85%) sowie Sprachausga-

ben (70%) eingesetzt. nach auskunft eines experten 

für blindheit ist die internetnutzung für blinde nutzer 

im vergleich zu sehenden usern wesentlich anspruchs-

voller, da sie neben der Webseite den Screenreader be-
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insgesamt scheinen die blinden befragten das internet 

aber sowohl rezeptiv und dabei vordergründig zur infor-

mationsbeschaffung als auch produktiv über Kommen-

tare, verlinkungen und den betrieb eigener Webseiten 

zu nutzen. die bereitstellung von „informationen ins-

gesamt“ (76%) sowie deren umfangreiche verfügbar-

keit (38%) werden von den blinden befragten als „das 

beste am internet“ genannt. dies wird auch durch die 

häufige nutzung von google (32%) unterstrichen. be-

sonders hervorgehoben wird auch die „hilfe bei der be-

hinderung insgesamt“ durch das internet (38%), wobei 

hier im vergleich zu allen befragten besonders stark 

die Selbständigkeit der blinden nutzer (26%) sowie 

die „Kompensation des Wahrnehmungsdefizits“ (11%) 

durch das internet betont wird. dies spiegelt sich auch 

in den relativ hohen Zustimmungen zum „ecommer-

ce insgesamt“ (23%), zum „online-einkaufen“ (19%) 

und in der bedeutung des „online-bankings“ (7%) als 

„das beste am internet“ wider: dies sind im vergleich 

mit den angaben der anderen befragtengruppen die 

höchsten Zustimmungswerte. von den anderen grup-

pen geben bspw. nur zwischen 6% und 14% der be-

fragten an, „e-commerce insgesamt“ sei „das beste 

am internet“. das internet stellt damit zumindest für 

einen teil der befragten eine wichtige Säule der Selb-

ständigkeit für blinde nutzer dar.

die wichtigsten und häufig genannten nutzungsziele 

der blinden befragten sind dabei:

	

	

	

	

	 	

	

	 	

1.	 Suche	nach	allgemeinen	Informationen	

	 	 (92%),

2.	 Suche	nach	Informationen	zu	meinen

Hobbys	(82%),

3.	 Webseitennutzung	zum	Einkaufen	(70%),

4.	 Suche	nach	Informationen	zu	meiner

Behinderung	(63%),	

5.	 die	berufliche	Webseitennutzung	(61%).

der Kommunikationsaspekt des internet wird von 

den blinden befragten nur gering bewertet, nur 28% 

rücken diese nutzungsart in den vordergrund. dies 

zeigt sich auch an den wenigen angaben zu den kom-

munikativen nutzungszielen im internet wie z.b. der 

„austausch mit bekannten“ (31%) oder zum „Kennen-

lernen neuer leute“ (15%). insbesondere die von den 

sehbehinderten und hörgeschädigten nutzern hervor-

gehobenen nutzungsmöglichkeiten der „einfacheren 

Kommunikation“ (56%), „gleichzeitigen Kommunika-

tion mit mehreren“ (61%) sowie die „vermittlung von 

inhalten“ (41%) und die „offenere/ehrlichere Kommu-

nikation“ (21%) werden auffallend wenig genannt. die 

schriftliche Kommunikation bildet im falle der blinden 

internetnutzer offenbar einen geringen anreiz.
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bemerkenswert ist auch die relativ häufige produktive 

nutzung des internet, wie z.b. auch das veröffentlichen 

von fotos oder podcasts (5%) oder auch das „Social 

bookmarking“ (9%). beim Schreiben von Weblogein-

trägen werden von dieser nutzergruppe nach den seh-

behinderten befragten die zweithöchsten nutzerraten 

erreicht. rezeptive nutzungsarten wie z.b. Wikis oder 

Weblogs lesen sind bei den befragten schwerhörigen 

nutzern weniger vertreten als über die gesamtheit der 

befragten gesehen.

die wichtigsten Webseiten für die schwerhörigen be-

fragten sind ebenso wie bei den gehörlosen befragten 

die behindertenwebseiten (26%) und danach google 

(15%). außergewöhnlich ist hier, dass die schwerhö-

rigen nutzer als einzige der befragten nutzergruppen 

keinerlei nennungen für Wikipedia aufweisen. dies 

spiegelt sich auch z.t. darin wider, dass „informa-

tionen insgesamt“ von nur 66% der schwerhörigen 

befragten als „das beste am internet“ genannt wur-

de. „hilfe zur behinderung insgesamt“ nimmt bei den 

schwerhörigen befragten mit nur 23% ebenso einen 

niedrigen Stellenwert ein wie „behinderungsspezifi-

sche informationen“ mit nur 1% nennungen.

demgegenüber weist diese nutzergruppe starkes in-

teresse an den Kommunikationsmöglichkeiten des in-

ternet auf, denn für 47% der befragten ist dies „das 

beste am internet“. hier finden sich analog zu den 

obigen bekanntheitswerten die mit abstand häufigs-

ten nutzungen von chats (21%), insbesondere auch 

für die berufliche nutzung. dieser aspekt wird auch 

in den erfragten nutzungszielen der schwerhörigen 

nutzer deutlich: hier treten die Kommunikationsmög-

lichkeiten in den vordergrund, so dass auffallend viele 

der schwerhörigen befragten Webseiten z.b. für den 

„austausch mit bekannten“ (60%) oder um „neue leu-

te kennenzulernen“ (36%) nutzen. Wichtige nutzungs-

ziele sind außerdem „personen zu erreichen, die man 

sonst nicht erreichen kann“ (72%), die „gleichzeitige 

Kommunikation mit mehreren“ (76%) und die „einfa-

chere Kommunikation“ (72%). interessant ist außer-

dem der mit 20% höchste Zustimmungswert für die 

Webseitennutzung von Spielen über alle befragten 

gruppen.

analog zu den gehörlosen nutzern sind auch bei den 

schwerhörigen nutzern die Möglichkeiten des ecom-

merce weniger beliebt: nur 8% geben an, dies sei für 

sie das „beste am internet“, und nur 6% der schwerhö-

rigen befragten finden, „online einkaufen“ sei für sie 

das beste am internet. 44% der schwerhörigen befrag-

ten besuchen Webseiten, um einzukaufen. unter blin-

den und sehbehinderten, und motorisch beeinträchtig-

ten befragten ist diese nutzungsmotivation deutlich 

häufiger verbreitet, ca. 65% bis 70% der befragten 

dieser gruppen besuchen Webseiten, um einzukaufen. 

insgesamt erscheint bei den schwerhörigen befragten 

die Kommunikation über das internet wichtiger als 

der informationszugang. besonders wichtig sind die 

(schriftlichen) Kommunikationsmittel im internet, da 

schwerhörige personen in realen gesprächsgruppen 

oder Situationen häufig verständnisschwierigkeiten 

haben, so dass der schriftlichen Kommunikation eine 

besondere bedeutung zukommt. die experten für 

Schwerhörigkeit berichteten, dass Schwerhörige in 

gesprächsgruppen häufig verständnisschwierigkeiten 

erleben. die Situation erfordere von ihnen eine hohe 

Konzentration. als beispiel nannten die experten, dass 

bei treffen in bars die hintergrundgeräusche die auf-

nahme des gesagten stören. Schriftliche Kommunika-

tion im internet dagegen sei problemlos möglich.

vor allem die Kommunikation mit normal hörenden 

kann davon profitieren. So bieten z.b. chats eine Mög-

lichkeit, die erschwerte lautsprachliche Kommunikati-

on schriftlich zu kompensieren und sich schnell und 

unkompliziert zu verständigen und auszutauschen. 

um die einfache Kommunikation über das internet zu 

unterstützen, wären für schwerhörige nutzer z.b. Mul-

ti-user-videokonferenzen denkbar, die optimalerweise 

sogar über eine gleichzeitige automatische Spracher-

kennung und live-untertitelung verfügen und in denen 

hintergrundgeräusche abgeschaltet werden könnten.
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die am häufigsten genutzten internetangebote in die-

ser nutzergruppe sind

 

	

	

	

1.	 Fotos	ansehen	(68%)

2.	 Wikis	lesen	(59%)

3.	 Videos	ansehen	(56%).

Mit dem ansehen von fotos und videos werden ver-

mutlich eher multimediale anstelle von textbasierten 

informationen aufgenommen, da hier diese nutzer-

gruppe auffallend hohe Zustimmungswerte aufweist. 

nur die befragten sehbehinderten internetnutzer errei-

chen für beide nutzungen höhere nutzerraten.

auffallend niedrige nutzerraten werden für die nut-

zungsarten „Wikis lesen“ und „als benutzer registrie-

ren“ (34%) erfasst. der Zusammenhang zwischen der 

benutzerregistrierung und den dahinterliegenden nut-

zungsmöglichkeiten ist ebenso wie bei den befragten 

gehörlosen nutzern an weiteren ermittelten nutzerra-

ten abzulesen8. So werden auffallend niedrige Werte 

für typischerweise nachgelagerte nutzungsarten wie 

z.b. „Kommentare schreiben“ (37%), „fotos veröffent-

lichen“ (29%) oder „nutzerprofil bearbeiten“ (27%) 

ermittelt. 

auffallend gering sind auch die Zustimmungswerte 

von nutzern mit lrS zu vorteilen und nutzungszielen 

im internet. diese befragten sind eher zurückhaltend 

in der benennung von vorteilen, so dass nur 53% an-

geben, „informationen insgesamt“ sind das „beste am 

internet“. dabei werden aber trotzdem die umfangrei-

chen (24%) und „allgemeinen informationen“ (18%) 

geschätzt. auch die Kompensationsfunktion des inter-

net bzgl. der behinderungsbedingten beeinträchtigun-

gen scheint in der gruppe der internetnutzer mit lrS 

wenig beachtet zu werden, denn nur 12% geben an, 

das „beste im internet“ sei die „hilfe bei der behin-

derung insgesamt“. 3% der befragten nutzen das in-

ternet für die Suche nach „behinderungsspezifischen 

informationen“, aber keiner der befragten nutzer mit 

lrS sieht im internet eine Stütze zur Selbständigkeit. 

auch der frage, ob man mit dem internet „behinde-

rungsspezifischen beeinträchtigungen kompensieren“ 

könne, stimmen nur 42% der befragten dieser nutzer-

gruppe zu. 

Keine Zustimmungen wurden zum gebrauch von 

ecommerce-angeboten, online einkaufen oder online 

banking erfasst, so dass auch der über alle befragten 

gesehen niedrigste Wert für die nutzung von „Websei-

ten zum einkaufen“ (39%) nicht überrascht. aus den 

gruppeninterviews ergeben sich hinweise, dass die 

anwender aus angst vor betrug oder zu hohen Kosten 

diese Möglichkeiten nicht nutzen.

die erkennbare Zurückhaltung der internetnutzer mit 

lrS findet sich zugleich in den erfragten nutzungszie-

len wieder. Über alle erfassten nutzergruppen gese-

hen werden u.a. bei den folgenden nutzungszielen die 

niedrigsten Zustimmungswerte verzeichnet:

	

	

	

	

	 	

	 	

	 	

1.	 Suche	nach	Informationen	zu	meinen

Hobbys	(56%)

2.	 Suche	nach	Informationen	zu	meiner

Behinderung	(42%)

3.	 Nutze	Webseiten	zum	Einkaufen	(39%)

4.	 Nutze	Webseiten,	um	meine	Meinung

mitzuteilen	(32%).

dem gegenüber konnte aber der nach den befragten 

sehbehinderten nutzern zweithöchste Zustimmungs-

wert für die nutzung „nutze Webseiten, um etwas zu 

veröffentlichen (texte, fotos, videos)“ (43%) verzeich-

net werden.

auch die Möglichkeiten der Kommunikation über das 

internet sind bekannt und werden von 32% der befrag-

ten internetnutzer mit lrS als das „beste am internet“ 

bezeichnet. dabei wird die e-Mail-Kommunikation von 

15% der nutzer genannt. auffallend sind hier die aus-

bleibenden nennungen bei den antworten „austausch 

mit anderen“, „Kontakte halten“ und „austausch mit 

betroffenen“. 66% der befragten dieser nutzergruppe 

stimmen zu, dass man „einfacher mit anderen kommu-

nizieren“ kann. der höchste Zustimmungswert über 

alle befragten nutzergruppen gesehen ergibt sich bei 

der frage, ob man „offener/ehrlicher mit anderen kom-

munizieren“ kann (56%).

8	Ausführliche	Diskussion	der	Zugangsbarriere	„Benutzerregistrie-	
	 rung“	erfolgt	im	Kapitel	4.2.5
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Mit einem anteil von nur 57% vorwiegend selbstän-

diger nutzung des internet benötigen auffallend viele 

internetnutzer mit lb/gb unterstützung bei der benut-

zung dieses Mediums. So geben 28% an, „ab und zu“ 

auf hilfe angewiesen zu sein, 11% brauchen „grund-

sätzlich“ hilfe von anderen. assistive technologien 

kommen dabei in form von vergrößerungssoftware 

(22%), Sprachausgaben (20%) und Screenreadern 

(13%) zum einsatz, wobei hier ebenfalls Mehrfachbe-

hinderungen vermutet werden können.

44% der nutzer mit lb/gb nehmen „barrieren insge-

samt“ wahr. „orientierungsprobleme“ (12%) sowie 

„informationsüberflutung“ (9%) und „barrieren allge-

mein“ (9%) werden dabei von einem teil der befrag-

ten als „am meisten ärgerlich“ bezeichnet. „nervende 

inhalte“ (32%) und Werbung (27%) werden aber im 

vergleich mit den anteilen an befragten der anderen 

gruppen9 von wenigen befragten mit lb/gb als stö-

rend empfunden. in dieser nutzergruppe sind die an-

gebote von Wikipedia (71%), versandhäusern (65%) 

und chats (56%) am bekanntesten. die am häufigsten 

genutzten anwendungen sind

	

	

	

1.	 Wikis	lesen	(63%)

2.	 Fotos	ansehen	(57%)

3.	 Als	Benutzer	registrieren	(41%).

hierbei ist festzuhalten, dass diese anwendungsberei-

che in bezug zur gesamtheit der befragten aber auf-

fallend wenig genutzt werden. deutlich seltener sind 

u.a. auch bei „videos ansehen“ (35%), „nutzerprofil 

bearbeiten“ (28%), „Kommentare schreiben“ (37%) 

und „fotos veröffentlichen“ (30%) in dieser gruppe 

nutzer zu finden. ein grund für die zurückhaltenden 

aktivitäten könnte im umgang mit der Schriftsprache 

liegen, denn laut den expertenaussagen erschweren 

die durchschnittlich mangelhaften lese- und recht-

schreibkenntnisse den umgang mit computer und in-

ternet erheblich.

9	Mit	Ausnahme	der	blinden	(21%)	Befragten	und	der	Befragten		
	
	
	

mit	LRS	(37%)	geben	zwischen	46%	und	56%	der	Befragten	der		
übrigen	Gruppen	an,	nervende	Inhalte	würden	sie	„am	meisten		
am	Internet	stören“.	

trotzdem scheint das interesse an der computer- und 

internetnutzung, die dabei nicht nur rezeptiv, sondern 

auch produktiv erfolgen kann, ausgeprägt zu sein. 

die experten für lernschwierigkeiten berichteten von 

einer hohen Motivation von teilnehmenden mit lern-

schwierigkeiten (im computerkurs), die kompetente 

nutzung von computer und internet zu erlernen. com-

puternutzung sei in der community von Menschen mit 

lernschwierigkeiten sehr angesehen. Sie wird nach 

einschätzung der experten von den betroffenen als 

teil einer erwachsenen- und arbeitswelt angesehen. 

der erfahrung der experten nach fühlen Menschen 

mit lernschwierigkeiten sich in dieser hinsicht oft aus-

gegrenzt und in eine nicht ernstgenommene „Kinder-

ecke“ gedrängt. das feedback zu den computerkursen 

von Seiten der teilnehmenden sei sehr positiv. in den 

Kursen wurde von den teilnehmenden der Wunsch ge-

äußert, eine eigene Webseite zu gestalten. 

in der bisherigen internetnutzung sind „informationen 

insgesamt“ für 67% der befragten mit lb/gb „das 

beste am internet“. dabei werden vor allem „informa-

tionen allgemein“ (36%) und umfangreiche informati-

onen (24%) geschätzt. 19% der befragten mit lb/gb 

geben an, dass das internet eine „hilfe bei der behin-

derung insgesamt“ sein kann. „behinderungsspezifi-

sche informationen“ sind aber nur für 2% der befrag-

ten dieser nutzergruppe interessant. demgegenüber 

geben 15% der befragten an, am häufigsten behinder-

tenwebseiten zu nutzen. außerdem scheinen nachrich-

tenseiten und portale mit jeweils 7% Zustimmungen 

interessant. diese angaben werden durch die erfrag-

ten nutzungsziele gestützt, denn hier geben 87% der 

nutzer mit lb/gb an, auf der „Suche nach allgemeinen 

informationen“ zu sein. ebenso werden „informati-

onen zu den hobbies“ (64%) und „informationen zur 

behinderung“ (48%) gesucht.

für 7% der befragten mit lb/gb ist „ecommerce insge-

samt“ „das beste am internet“, für 5% der befragten 

ist dies konkret der online-einkauf und für 2% das on-

linebanking. 48% der befragten mit lb/gb geben an, 

„Webseiten zum einkaufen“ zu nutzen.

die Kommunikation über das internet wird von 29% 

der befragten mit lb/gb als „das beste am internet“ 

bezeichnet. dabei scheint wiederum die e-Mail-Kom-
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munikation mit 14% Zustimmung und „Kommunika-

tion allgemein“ mit 7% interessant zu sein. 52% der 

befragten nutzen „Webseiten, um sich mit bekannten 

auszutauschen“ und 37% „um fragen an andere zu 

stellen“. in bezug zu allen befragten nutzergruppen 

stellen die nutzer mit lb/gb die erleichterten Kommu-

nikationsmöglichkeiten aber nicht so klar heraus. das 

wichtigste scheint hier zu sein, dass man „dinge ver-

mitteln kann, die man sonst nicht vermitteln könnte“ 

(62%) sowie die Möglichkeiten „vorurteilsfreier mit 

anderen Menschen zu kommunizieren“ (46%) und „of-

fener/ehrlicher mit anderen zu kommunizieren“ (52%). 

die vernetzung mit anderen betroffenen hingegen 

scheint nicht so wichtig, vermuten die befragten ex-

perten für lernschwierigkeit. da die ausprägungen der 

beeinträchtigungen sehr unterschiedlich sind, gebe es 

wenig Solidarisierung. eher komme es zu abgrenzun-

gen gegenüber anderen betroffenen. ihrer erfahrung 

nach gibt es wenig gemeinschaftliche verbundenheit 

über gemeinsame interessen, daher besteht auch kein 

Wunsch zur vernetzung.

insgesamt ähneln sich die einschätzungen des internet 

durch personen mit lb/gb und mit lrS dahingehend, 

dass eher zurückhaltende Äußerungen und aktivitäten 

aufgenommen wurden. aufgrund der aussagen aus 

den expertengesprächen wird vor allem deutlich, dass 

das interesse an einer kompetenten Medien- und com-

puternutzung bei den betroffenen besteht, die ent-

sprechenden lernmaterialien und weitere ressourcen 

aber nicht ausreichend sind.

Studie	Web	2.0/barrierefrei/nutZunGSProfile
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5.9/Zusammenfassung

Studie	Web	2.0/barrierefrei/nutZunGSProfile

die in der Studie Web 2.0 barrierefrei befragten sind 

im vergleich zu der durch die repräsentative ard/

Zdf-onlinestudie aus dem Jahr 2007 abgebildeten 

gesamtbevölkerung außergewöhnlich internet- und 

Web-2.0-affin: Sowohl was die bandbreite der inter-

netverbindung, die häufigkeit der internetnutzung als 

auch die verwendeten Web 2.0-angebote angeht, un-

terscheiden sich die hier befragten nutzer vom durch-

schnitt der Web-nutzer in deutschland10. aufgrund der 

hohen nutzungsfrequenzen und erfahrungswerte der 

befragten müssen die aufgenommenen nutzungsprofi-

le und barrieren nicht durch faktoren der unsicherheit 

oder mangelnder erfahrung relativiert werden. damit 

geben die ergebnisse der Studie zwar kein reprä-

sentatives bild der internetnutzung von behinderten 

Menschen in deutschland, zeigen aber deutliche ten-

denzen der internetnutzung und damit verbundener 

probleme auf. 

insgesamt scheint Sprache im weitesten Sinne eine 

der häufigsten barrieren im internet darzustellen, so 

dass anzunehmen ist, dass von der aufbereitung von 

informationen in einfacher Sprache besonders behin-

derte Menschen und sicher auch die gesamtheit der 

internetnutzer profitieren würden (vgl. auch Kapitel 

4.2.4). die behinderungsgruppen, deren lese- und 

rechtschreibkenntnisse aufgrund der behinderung 

eingeschränkt sind, nehmen auf der einen Seite zwar 

weniger „barrieren insgesamt“ wahr, auf der anderen 

Seite weisen sie aber besonders geringe nutzerraten 

bei eher sprachlastigen nutzungen auf. insbesondere 

im hinblick auf die Zunahme von e-government-ange-

boten und den damit z.t. verbundenen Zwängen, das 

internet kompetent nutzen und verstehen zu können, 

wird die bedeutung von gut aufbereiteten informatio-

nen auch mit verschiedenen alternativen, z.b. in po-

dcasts, videos oder gebärdenvideos, deutlich. damit 

könnten auch verbesserte und effektivere behörden-

kontakte zur einholung von informationen und zur ver-

waltung des persönlichen budgets einhergehen.

Speziell für die befragten dieser Studie bildet die 

„Kompensation behinderungsbedingter nachteile“ den 

drittwichtigsten vorteil des internet. unterschiede zei-

gen sich hier aber zwischen den einzelnen behinder-

tengruppen: insbesondere Wahrnehmungs-behinderte 

kompensieren Schwierigkeiten im täglichen leben. So 

stellt das internet für sehbehinderte und blinde nut-

zer eine besonders wichtige informationsquelle dar. 

Schwerhörige und gehörlose befragte betonen die 

vorteile des internet als Kommunikationsmittel, eben-

so wie die befragten mit motorischen behinderungen. 

Über alle gruppen gesehen scheint die Kompensation 

der behinderungsbedingten nachteile mit dem internet 

für die gehörlosen internetnutzer am wichtigsten zu 

sein. dabei eröffnet das internet für viele der befrag-

ten behinderten die Möglichkeit, andere personen er-

reichen zu können, die man sonst nicht erreichen kann.

10	Nachzulesen	in	Martin	Fisch/Christoph	Gescheidle	„Mitmachnetz		
	
	

Web	2.0:	Rege	Beteiligung	nur	in	Communitys“,	in	Media	Pers-	
pektiven	7/2008,	S.	356-364.	
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behinderungsbedingte als auch um anwendungsbe-

dingte barrieren, die zu ausbleibender nutzung führen. 

einerseits bieten auditive Medien wie bspw. podcasts 

für blinde nutzer naturgemäß einen höheren Mehrwert 

als rein visuelle Medien wie fotos, andererseits sollte 

der Zugang zum visuellen inhalt aber durch entspre-

chende Maßnahmen, wie z.b. alternativtexte oder un-

tertitel, ermöglicht werden.

in den folgenden abschnitten werden die einzelnen 

nutzungsarten und darin vorkommende barrieren be-

trachtet. dabei werden zunächst die problemquoten 

für die einzelnen anwendungen beleuchtet. die pro-

blemquote stellt den quotienten aus problemen und 

nutzung/versuchter nutzung dar. es handelt sich dabei 

um die berechnung der zu erwartenden problemhäu-

figkeit bei der nutzung der jeweiligen anwendung. Mit 

der errechnung der problemquote kann ein vergleich 

der bei der jeweiligen anwendung zu erwartenden nut-

zungsprobleme für die verschiedenen behinderungsar-

ten gezogen werden.

für alle nutzungsarten können aufgrund der geringen 

datenbasis für die nutzergruppen „nutzer mit lern-

schwierigkeiten (lrS)“ und „nutzer mit lern- und geis-

tigen behinderungen (lb/gb)“ keine problemquoten 

angegeben werden, auf spezielle barrieren für diese 

betroffenen wird aber dennoch verwiesen. außerdem 

ist in den fällen, in denen die Zahl der nutzer mit er-

folgten oder versuchten nutzungen für erfragte an-

wendungen geringer als 30 war, keine problemquote 

angegeben, um statistische unzuverlässigkeiten aus-

zuschließen.

die folgenden abschnitte behandeln ausgehend von 

den im Web 2.0 auftretenden anwendungsbereichen, 

angeboten und funktionen die für die jeweiligen be-

hinderungsgruppen auftretenden barrieren. dabei 

werden die jeweiligen barrieren für die gruppen be-

nannt, den anwendungsbereichen, in denen sie auftre-

ten, zugeordnet und nach barrieren bezogen auf ver-

ständlichkeit, bedienbarkeit, Wahrnehmbarkeit und 

orientierung klassifiziert. 
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diese problemquoten belegen, dass rund ein drittel 

der befragten der nutzergruppen mit einschränkun-

gen in der Schriftsprache, wie nutzer mit lrS (lese-

rechtschreibschwäche), nutzer mit lernschwierig-

keiten (in der quantitativen befragung lern- und 

geistigbehinderte (kurz: lb/gb)) und gehörlose nutzer, 

probleme beim lesen von Wikiseiten haben. dabei ste-

hen verständnis- und orientierungsprobleme, wie z.b. 

schwierige Sprache und fehlende videos in deutscher 

gebärdensprache (dgS), im vordergrund. Motorisch 

behinderte befragte geben probleme mit der naviga-

tion und ansteuerung des Suchfeldes über die Sprach-

steuerung an. die folgenden Zitate sind angaben der 

befragten im quantitativen teil der Studie Web 2.0 bar-

rierefrei zu problemen mit den anwendungen:

„Sehr	unübersichtliche	Seiten.	Eine	Orientierung	und	

die	 Suche	 nach	 Informationen	 ist	 schwierig.“	 „Zu	

lange	unstrukturierte	Texte	(ohne	Absätze).“

„Einige	 Texte	 sind	 kompliziert	 und	 für	 mich	 wäre	

toll,	mit	einfache	Sätze	oder	Gebärdenvideo	dazu.“	

„Kompliziert.“	„Viele	Fremdwörter	und	Fachbegriffe.“

„PDF-Dateien,	 die	 nicht	 gescannt,	 sondern	 abfoto-

grafiert	 sind,	 lassen	 sich	ausschließlich	mit	 einem	

‚Finereader‘	mit	Hilfe	eines	Screenreaders	lesen.“

„Zu	viele	Links	im	Informationstext	eingebettet.	Die	

Links	 werden	 vom	 Screenreader	 auch	 immer	 mit	

dem	 Wort	 ‚Link‘	 vorgelesen/kommentiert	 -	 bei	 In-

formationstexten,	in	denen	alle	4-5	Wörter	verlinkt	

sind,	geht	beim	Lesen	der	Sinn	dadurch	verloren!“

beim „Schreiben oder Kommentieren“ von Wikisei-

ten erleben insbesondere nutzer mit lrS und blinde 

nutzer probleme, wobei letztere aufgrund von tech-

nischen barrieren im Zugang zu und umgang mit den 

eingabeformularen probleme in der nutzung wahrneh-

men. diese probleme wurden von den befragten fol-

gendermaßen formuliert:

	 „Manche	 Felder	 sind	 einfach	 zu	 kompliziert	 zum	

finden,	 bisher	 habe	 ich	 es	 nur	 einmal	 geschafft	

eine	 Änderung	 auch	wirklich	 ganz	 durchzuführen.“	

„xhtml-Einfügung	 vermittels	 Buttons,	 die	 nicht	 gut	

wahrnehmbar	sind.“	

„Grafische	Zugangs-Codes,	zwar	nicht	bei	Wikipedia,	

aber	 bei	 anderen	Wikis,	 können	 von	meinen	Hilfs-

mitteln	nicht	übersetzt	werden.“

„Schriftgröße	 müsste	 einstellbar	 sein	 oder	 größer	

dargestellt	werden	bei	der	Eingabe.“

Nutzer	mit	LRS	und	gehörlose	Nutzer	scheinen	eher	

durch	 den	 Umgang	 mit	 Schriftsprache	 in	 der	 pro-

duktiven	Nutzung	von	Wikiseiten	gehemmt	zu	sein,	

wie	die	Angaben	der	Befragten	verdeutlichen:

„Schreibe	schlecht	in	Deutsch,	möchte	gerne	schrei-

ben,	aber	trau	mich	nicht.“

„Wunsch	an	Wikipedia:	Es	sollte	die	Möglichkeit	be-

stehen,	Gebärdensprach-Filme	hochladen	zu	können,	

dann	würden	sich	Gehörlose	auch	an	der	Communi-

ty	beteiligen.“

die fehlenden nennungen der motorisch behinderten 

nutzer und nutzer mit lb/gb für die nutzungsart „Sch-

reiben oder Kommentieren von Wikis“ bedeutet in die-

sem fall, dass keiner der nutzer, die schon mal eine 

nutzung oder einen nutzungsversuch unternommen 

haben, probleme aufgrund ihrer behinderung erleben. 

befragte in den gruppeninterviews gaben aber proble-

me aufgrund ihrer assistiven technologien an, z.b. bei 

der ansteuerung des editors und der Schaltflächen.

die meisten barrieren liegen also zum einen in der ver-

ständlichkeit und orientierung in der gesamten ober-

fläche der Wikis und zum anderen in der bedienung 

der zumeist grafischen editoren und formulare zum 

Schreiben oder Kommentieren von inhalten. des Wei-

teren können z.t. bilder aufgrund ihrer qualität oder 

darstellung nicht wahrgenommen und texte aufgrund 

ihrer sprachlichen aufbereitung nicht verstanden wer-

den. der lesefluss wird für Screenreader z.t. durch die 

große anzahl an verlinkungen im text gestört, da die-

se immer besonders angekündigt werden.

Studie	Web	2.0/barrierefrei/differenZierunG











72

visuellen als auch im auditiven anteil. So erschweren 

fehlende untertitel und gebärdenvideos schwerhöri-

gen und gehörlosen nutzern oder zu kleine videofens-

ter sehbehinderten oder blinden nutzern die aufnahme 

des inhalts, was durch ausführungen der befragten 

unterlegt wird:

„Ich	 bin	 taub,	 brauche	 die	 Gebärdensprache	 oder	

Untertitel	bei	Videos.“

„Untertitel	sind	wichtig,	um	die	Inhalte	zu	verstehen.	

Für	Schwerhörige	haben	sie	in	der	Aufbereitung	von	

Medieninhalten	 höchste	 Priorität,	 um	 Verständlich-

keit	zu	gewährleisten.“

„Ich	 bin	 vollblind,	 da	 ist	 es	 mit	 Videos	 ansehen,	

wenn	man	alleine	ist	so	eine	Sache.“

„Finde	das	Video	nicht,	finde	Seite	nicht.	Wenn	ich	

es	 gefunden	 habe	 -	 keine	 Probleme	 Video	 anzu-

schauen.“

„Größe	 der	 Videofenster	 nicht	 skalierbar.	 Wenige	

Video-Plattformen	 bieten	 es	 an,	 Videos	 zu	 skalie-

ren	(ok,	es	gibt	Vollbildmodus,	der	aber	nicht	immer	

stabil	geht	und	manchmal	kein	Video	lädt).	Dadurch	

sind	 die	 Videos	 im	 Fenster	 etwas	 klein	 und	 nur	

durch	Software-Lupe	gut	zu	erkennen.“

„Manchmal	 lassen	sich	die	Videoclips	nicht	vergrö-

ßern	oder	die	Bedienung	des	Players	ist	nicht	nach-

vollziehbar.“

Technische	 Barrieren	 entstehen	 durch	 eingesetzte	

Techniken	wie	Java-Script	oder	Flash	und	den	damit	

verbundenen	 und	 teilweise	 nicht	 erreichbaren	 Be-

dienelementen	durch	die	Notwendigkeit	zur	Installa-

tion	von	(Flash-)Playern.	

„Von	Webseiten	genutzte	Plugins	sind	oft	nicht	be-

dienbar.“

„Flash-Player	sind	mit	Screenreader	nicht	bedienbar.“		

„Der	Screenreader	klinkt	sich	aus	und	muss	wieder	

neugestartet	werden.“

beim hochladen und einbetten von fotos, videos oder 

podcasts sind eher die formulare zum hochladen pro-

blematisch, die z.b. nicht übersichtlich und eindeutig 

gestaltet oder nicht ausreichend ausgezeichnet sind. 

verdeutlicht wird dies durch folgende aussagen in der 

quantitativen befragung:

„Auf	 manchen	 Webseiten	 kommt	 es	 vor,	 dass	 die	

Schalter,	 wo	 man	 das	 Bild	 hochladen	 kann,	 nicht	

mit	Alternativtexten	versehen	sind	und	es	deswegen	

erschwert	wird	die	Bilder	hochzuladen.“

„Es	ist	für	mich	nicht	klar,	ob	ein	hochgeladenes	Bild	

nun	wirklich	sichtbar	ist,	oder	nicht.“

„Sehe	die	Bilder	leider	nicht,	kenne	nur	den	Filena-

me,	die	Größe	und	die	Anzahl	Pixel.“	

bei sehbehinderten nutzern kann es zu orientierungs-

schwierigkeiten auf der Webseite kommen, da z.b. der 

eingeschränkte Sichtbereich durch die vergrößerungs-

software die Zuordnung erschwert oder die vorschau 

der bilder nicht erkennbar ist, was durch folgende be-

schreibungen nachvollziehbar wird:

„Problem	mit	 Koordination:	 Zuerst	 die	 Info	 suchen,	

welche	 Größe/Format	 gewünscht/erlaubt	 sind	 und	

schließlich	das	Bedienen	der	richtigen	Knöpfe.“

„Die	Übersicht	wird	sehr	klein	dargestellt	-	Eingabe-

zeile/Feld	Datei	suchen/Hochladen	zu	kleine	Schrift	

-	 schwer	 erkennbar,	 ob	man	 jetzt	 das	 richtige	 hat	

oder	nicht.“

bei podcasts stehen neben den spezifischen Wahrneh-

mungsproblemen von schwerhörigen und gehörlosen 

nutzern orientierungsschwierigkeiten auf dem Weg 

zum download im vordergrund. So sind download-

Schaltflächen z.b. nicht eindeutig gekennzeichnet, der 

vorgang und die nutzung der angebotenen dateien 

nicht verständlich, und Java-Scripts behindern das rei-

bungslose aufrufen mit assistiven technologien. dabei 

können besonders visuell beeinträchtigte internetnut-

zer von podcasts und den damit verbundenen Mög-

lichkeiten profitieren, informationen im audioformat 
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„Die	 Eingabetaste	 löst	 manchmal	 eine	 Zeilenschal-

tung	aus,	manchmal	jedoch	einen	Schalter	wie	z.B.	

absenden.“

„Manchmal	 schwierig,	 wenn	 Code	 erlaubt	 ist.	 Die	

zu	verwendenden	Code-Schnipsel	sind	nicht	 immer	

gleich;	man	muss	sich	mit	der	 jeweiligen	Seite	au-

ßerhalb	des	Formulars	befassen	und	ein	schnelles	

Kommentieren	 ist	nur	mit	Standardtext,	aber	ohne	

Betonung,	Strukturen	oder	Links	möglich.“

nutzer mit lernschwierigkeiten und geistigen behinde-

rungen erleben behinderungsspezifische barrieren im 

umgang mit der Schriftsprache beim ausfüllen der fel-

der, was durch die aussage eines befragten verdeut-

licht wird:

„Da	sind	oft	immer	welche,	die	sagen	‚du	bist	doof‘.“	

beim Schreiben von Weblogs zeigen sich ebenfalls so-

wohl technische als auch sprachliche barrieren. blinde 

und sehbehinderte befragte berichten von problemen, 

das backend und die formatierungs- und darstellungs-

optionen nicht vollständig überblicken und das ergeb-

nis optisch nicht kontrollieren zu können. die benutz-

barkeit der editoren hängt dabei von den eingesetzten 

technologien und deren bedienbarkeit mit assistiven 

technologien ab, wie die aussagen der befragten zei-

gen: 

„Beim	 Erstellen	 eines	 Blogeintrages,	 kann	 es	 vor-

kommen,	dass	unbeabsichtigt	‚Speicher/weiter‘	aus-

gelöst	wird.“

„Das	Backend	von	Blog-Software	müsste	oft	erst	ein	

wenig	 angepasst	 werden,	 um	 für	 mehr	 Übersicht-

lichkeit	zu	sorgen.	Mit	Screen	Readern	gibt	es	auch	

oft	Probleme	mit	Onclicks.	Erhöhter	Lernaufwand	ist	

gegeben.“

„Eingabefelder	 für	 Texterkennungssoftware	 nicht	

lesbar.“

„Ich	 hatte	 vor	 allem	 Probleme	 mit	 den	 Formatie-

rungsmöglichkeiten	und	 in	den	Anleitungen	waren	

meist	nur	grafisch	dargestellte	Beispiele	vorhanden,	

so	 dass	 ich	 nicht	 wirklich	 nachvollziehen	 konnte,	

wie	man	beim	schreiben	des	Eintrages	welches	Er-

gebnis	erreicht.“

„Schnelligkeit:	 Bei	 längeren	 Einträgen	 oder	 auch	

Kommentaren	kann	es	 schnell	passieren,	dass	die	

Anmeldezeit	abgelaufen	 ist	und	man	vor	dem	Pos-

ten	schon	wieder	ausgeloggt	ist.	Beiträge	schreibe	

ich	inzwischen	vor,	aber	bei	relativ	spontanen	Kom-

mentaren	größeren	Umfangs	kann	die	ganze	Arbeit	

zunichte	sein.“

nutzer mit lrS und gehörlose nutzer stehen vor der 

sprachlichen barriere, wobei z.b. wie bei Wikis die up-

load-Möglichkeit für videos diese barriere zumindest 

für gehörlose nutzer minimieren könnte.

„Ich	manchmal	Angst	habe,	deutsche	Sätze	zu	schrei-

ben,	ich	würde	lieber	Filme	in	Deutscher	Gebärden-

sprache	veröffentlichen.	Oft	kein	Link	für	Videos.“

barrieren beim lesen von Weblogs werden vor allem 

von sehbehinderten nutzern in form von zu kleinen 

oder kontrastarmen Schriftarten und von nutzern 

mit lrS und lb/gb in form von schwer verständlicher 

Sprache wahrgenommen, wie die aussagen zu dieser 

anwendung verdeutlichen: 

„Manche	schreiben	schwer	in	Deutsch	oder	Mode	in	

Deutsch	was	ich	manches	nicht	kenne.“	

„CSS-Stylesheets	 setzten	 die	 Seitenbreite	 auf	mehr	

als	800	Pixel	bzw.	die	Seitenhöhe	auf	mehr	als	600	

Pixel	und	deaktivierten	gleichzeitig	die	Scrollbalken.	

Da	sich	mein	verwendeter	Browser	an	diese	Anwei-

sungen	gehalten	hatte,	war	ein	Lesen	aller	Inhalte	

nicht	möglich.“

„Der	Kontrast	ist	auf	manchen	Seiten	sehr	schlecht,	

weil	ein	schlechtes	Farbprofil	dargestellt	wird.“	„Zu	

kleine,	nicht	vergrößerbare	Schrift.“

außerdem führt die fülle an links in einem Weblog zu 

orientierungsschwierigkeiten und navigationsproble-

men mit assistiven technologien, wie es diese befrag-

ten formulierten:

„Bei	mehreren	Hundert	Links	auf	der	Seite	dauert	es	

eine	Weile,	bis	die	Link-Liste	angezeigt	wird	-	wenn	

die	 Links	 nur	 ‚mehr‘	 heißen	 oder	 mit	 ‚http‘	 oder	

‚wenn	Maus	darauf‘	beginnen,	muss	man	zu	ande-

ren	Navigationstechniken	greifen.“

„Manche	 dieser	 Seiten	 haben	 scheinbar	 ein	 Ja-

vascript	 oder	 ähnliches	 eingebaut	was	 dazu	 führt,	

dass	Screenreader	sehr	verzögert	oder	gar	nicht	auf	

Tastenbefehle	reagieren.	Dieses	Problem	tritt	durch-

aus	auch	auf	anderen	Webseiten	und	nicht	nur	 in	

Blogs	auf.“
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„Zuviel	Drumherum,	 viele	User	bei	Myspace	haben	

Musik	 in	 den	 Profilen,	 das	 verträgt	 sich	 nicht	mit	

Vorlese-Programmen.	 Außerdem	 weiß	 man	 immer	

nicht,	ob	ein	klick	auf	‚zum	freund	machen‘	erfolg-

reich	 war,	 weil	 keine	 neue	 Seite	 kommt,	 sondern	

über	Ajax	die	vorhandene	Seite	aktualisiert	wird.“

für Social bookmarking können aufgrund der geringen 

nutzungswerte weder problemquoten noch aussagen 

zur benutzbarkeit angegeben werden. die tatsache, 

dass die wenigen nutzer von Social bookmarking an-

teilig probleme angeben, weist auf vereinzelte bis stär-

kere Schwierigkeiten hin, deren grad jedoch so nicht 

zu messen ist. Zumindest lässt sich festhalten, dass 

die gruppen mit den niedrigsten nutzungswerten im 

vergleich probleme angeben, die anderen gruppen ge-

ben jedoch keine probleme an. befragte in den grup-

peninterviews gaben mehrfach an, dass sie den um-

gang mit profilplattformen ausprobiert haben, es als 

schwierig empfanden und es mit mehr nutzerfahrung 

einfacher gehen könnte. die unmittelbare orientierung 

jedoch ging wie in anderen komplexen anwendungen 

auch erstmal verloren. eine befragte person im grup-

peninterview mit gehörlosen internetnutzern gab zur 

auskunft, dass es eine firefox-erweiterung für visu-

al bookmarking gibt, wo Screenshots gebookmarkt 

werden. dies sei für gehörlose besser/intuitiver zu 

bedienen. die bookmarks könnten so auch an ande-

re weiterempfohlen werden. allgemein wurde Social 

bookmarking von den befragten dieses interviews 

nicht genutzt, weil der anwendungstyp nicht bekannt 

ist. eine befragte person frequentiert den anwen-

dungstyp regelmäßig zur informationsfindung, eine 

intensive nutzung unterbleibt nach ihren angaben auf-

grund der zeitaufwendigen bedienbarkeit. 





6.8/
Zusammenfassung

die in der quantitativen befragung der Studie Web 

2.0 barrierefrei erfassten barrieren sind jeweils 

spezifisch hinsichtlich ihrer auswirkungen auf be-

stimmte nutzergruppen und genutzten assistiven 

technologien. das vorliegende Kapitel verdeut-

licht die barrieren anhand von problemquoten und 

anschaulichen aussagen der befragten, so dass 

einschränkungen bei der nutzung von Web2.0-

anwendungen durch behinderungsbedingt beein-

trächtigte internetnutzer erkennbar werden. in Ka-

pitel 9 der Studie werden die barrieren hinsichtlich 

ihrer entstehung und der betroffenen nutzergrup-

pen klassifiziert, so dass daraus lösungsvorschlä-

ge für weitgehend barrierefreie Webanwendungen 

abgeleitet werden können. 
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7.2/	Komplizierte	Sprache
	 schafft	Barrieren

		

Sprache beeinflusst die Mediennutzung ebenso wie 

formale bildungsunterschiede, das soziale Milieu und 

andere faktoren10. unterschiede im Sprachverhalten 

spiegeln sich folglich – zunächst unabhängig vom vor-

liegen einer behinderung – in der Mediennutzung wi-

der. der im folgenden Kapitel hergestellte kausale Zu-

sammenhang zwischen unterschieden in der nutzung 

von Wikis und behinderungsbedingtem Sprachverhal-

ten ist daher vor dem hintergrund vielfältig bedingter 

Sprachunterschiede zu sehen. 

Wikis, als beispiel sei hier Wikipedia genannt, weisen 

einen hohen anteil überwiegend textbasierter informa-

tionen in form von artikeln zu bestimmten Stichwör-

tern auf. nach einschätzung der im februar 2007 vom 

Marktforschungsinstitut result veröffentlichten Web 

2.0- Studie11 liegt ein vorteil von Wikipedia in „der 

verständlichen Sprache“12. Weiterhin gelten die bereit 

gestellten informationen als umfangreich13. um artikel 

der anwendung Wikipedia zu lesen, ist keine registrie-

rung erforderlich. beschrieben werden Wikis hier (vgl. 

ebd.) als Medium der recherche, welches ähnliche 

bedürfnisse wie die klassischen informationsmedien 

abdeckt. Wikis sind populäre Web-2.0-anwendungen, 

die von vielen internetnutzern in anspruch genommen 

werden14. dies bestätigt auch die quantitative befra-

gung im rahmen Studie Web 2.0 barrierefrei für alle 

befragten gruppen (vgl. Kapitel 5). 

inwieweit sich die verständlichkeit der Wikipediatex-

te für die hier befragten bestätigt, ist gegenstand der 

folgenden betrachtungen, die auch auf die unterschie-

de zwischen den befragten behinderungsgruppen in 

der nutzung von Wikis eingehen. auf der basis der 

ergebnisse der qualitativen befragung kann die hypo-

these aufgestellt werden, dass gehörlose, schwerhöri-

ge (ggf.) und nutzer mit lernschwierigkeiten probleme 

beim lesen von Webseiten mit hohem textanteil und 

komplizierten formulierungen erfahren. in den exper-

tengesprächen verwiesen die schwerhörigen experten 

auf unterschiede hinsichtlich bildung und förderung 

von schwerhörigen Kindern. durch unzureichende 

(früh-) förderungen träten lese-rechtschreibschwä-

chen unter Schwerhörigen vergleichsweise öfter auf 

als im bevölkerungsdurchschnitt. für viele von geburt 

an gehörlose Menschen gilt die deutsche gebärden-

sprache (dgS) als Muttersprache. Schriftliche texte in 

deutscher Sprache sind für die betroffenen etwa ver-

gleichbar mit texten in fremdsprache für Menschen, 

die die deutsche Sprache als Muttersprache sprechen 

und schreiben (vgl. hierzu Kapitel 2.2). ein experte für 

gehörlosigkeit gab die auskunft, dass es für gehörlose 

nutzer eine erschwernis sei, in foren die texte zu lesen 

und zu verstehen.

10	Vgl.	hierzu	Stefan	Hradil:	„Die	Häufigkeit	z.B.	des	Fernsehens,	des	Lesens	von	Büchern	und	Tageszeitungen	sowie	des	Surfens	im	
Internet	 ist	eine	Frage	des	Bildungsgrades,	der	Milieuzugehörigkeit	und	der	sprachlichen	Sozialisation.“	 (S.	454,	 in:	Stefan	Hradil,	
„Soziale	Ungleichheit	 in	Deutschland“,	8.	Auflage,	2001,	Nachdruck	November	2005,	VS	Verlag	für	Sozialwissenschaften/GWV	Fach-	
verlage	GmbH,	Wiesbaden	2005)

	
	
	
11	„Web	2.0“	–	Eine	Begriffsdefinition	und	eine	Analyse	der	Auswirkungen	auf	das	allgemeine	Mediennutzungsverhalten“,	result,	2007
12	Die	Studie	findet	sich	im	Internet	veröffentlicht	auf	der	Homepage	der	result	GmbH	,	www.result.de,	bereitgestellt	unter:	http://www.	

result.de/assets/public/doc/web-2.0-studie_result_swr_februar_2007.pdf,	hier	S.	22	(eingesehen	am	13.04.09)	
13	Vgl.	ebd.
14	Vgl.	ebd.
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nutzung im vergleich zu der höchsten nutzerrate der 

blinden befragten für „Kommentare schreiben“ (60%) 

zeigen an, dass diese nichtnutzer im vergleich mit den 

anderen gruppen ein geringeres nutzungsinteresse 

haben, oder (im letzten fall) den aufwand im vergleich 

zum „Kommentare schreiben“ höher einschätzen (vgl. 

hierzu auch Kapitel 4.2.5). 

Tab.	7-3:	Produktive	Nutzung	von	Wikis	und	Probleme

behinderungsgruppen, in aufsteigender fol-
ge der nutzung von „Wikis schreiben u. kom-
mentieren“

nutzungen /
versuchte nutzun-
gen von „Wikis 
schreien und kom-
mentieren“

probleme bei
„Wikis schreiben und 
kommentieren“

problemquote:
quotient aus problemen u. 
nutzung /
versuchter nutzung

LRS	(Lese-Rechtschreibschwache	Befr.) 12% 2% 17%

Gehörlose 17% - -

LB/GB	(Lern-u.	geistig	beh.	Befragte)	 17% 4% **

Schwerhörige 18% 1% **

Sehbehinderte 21% - -

Motorisch	Beeinträchtigte	 24% 10% **

Blinde 32% 3% 9%

trotz niedriger problemquote ist auch davon auszuge-

hen, dass gehörlose, lese-rechtschreibschwache, lern-

und geistigbehinderte und ggf. auch schwerhörige in-

ternetnutzer auch beim Kommentieren und Schreiben 

von Wikis zunächst verständnisschwierigkeiten erle-

ben würden. neben dem verfassen der texte selbst 

setzt die produktive nutzung voraus, dass die schrift-

lichen anweisungen und erklärungen zum verfassen 

eines artikels den nutzern klar verständlich sind. in 

der quantitativen befragung gab es folgende hinweise 

von befragten, die diese einschätzung unterstreichen. 

Sie weisen außerdem darauf hin, dass auch negative 

reaktionen auf eine veröffentlichung durch andere 

nutzer die erfahrung kennzeichnen. 

„Schreibe schlecht deutsch, möchte gerne schreiben, 

aber trau mich nicht.“

„angepöbelt werden.“

„Manche felder sind einfach zu kompliziert zum finden, 

bisher habe ich es nur einmal geschafft eine Änderung 

auch wirklich ganz durchzuführen.“   
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7.2.4	 	ZuSaMMenfaSSunG	

die eingangs formulierte hypothese, dass komplizierte 

Sprache barrieren schafft, bestätigt sich für die stark 

textbasierten Wiki-anwendungen. die hohe differenz 

zwischen Wiki-Kennern und Wiki-lesern unter den ge-

hörlosen befragten gibt anlass zu der vermutung, hier 

bestünden mehr vorbehalte gegenüber einer nutzung 

oder weniger anreize für eine nutzung als für befragte 

der anderen gruppen. Zusätzlich zeigt die hohe prob-

lemquote, dass gehörlose Wiki-leser vergleichsweise 

häufiger probleme bei der rezeptiven nutzung von Wi-

kis erfahren als andere behinderte nutzer. 

Weiterhin gelten die informationen in textformat in 

Wikis auch den lese-rechtschreibschwachen, lern- und 

geistigbehinderten, ggf. auch schwerhörigen nutzern 

und anderen hier nicht untersuchten nutzergruppen 

zumindest teilweise als benutzerunfreundlich. anbie-

ter und produktive nutzer von Wikis können die at-

traktivität der angebote für die hier genannten (und 

vermutlich weitere) nutzergruppen dadurch steigern, 

dass die sprachlichen inhalte verständlicher und ein-

facher formuliert, fremdworte expliziert erklärt und 

abkürzungen aufgelöst werden. 

die Motivation zur produktiven nutzung von Wikis 

kann durch die bereitstellung einfacher erklärungen 

zur handhabung der nutzung und die unterstützung 

durch technische tools wie z. b. rechtschreibkontrol-

le gerade in den genannten nutzergruppen gesteigert 

werden. 

Mehr aufbereitungen von inhalten in dgS-videos 

könnten außerdem dazu beitragen, diese sprachlichen 

barrieren zu beseitigen. im hinblick auf Wikis ist aller-

dings die frage zu stellen, inwieweit eine umfassende 

aufbereitung von inhalten, die durch die nutzer selbst 

erstellt werden, durch dgS-videos technisch und fi-

nanziell überhaupt realisierbar wäre. 
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7.3/benutzerregistrierung	
als	Voraussetzung	zur	Nutzung	

die ergebnisse der qualitativen befragung der Studie 

Web 2.0 barrierefrei geben hinweise darauf, dass sich 

die verschiedenen nutzergruppen in ungleichen Ma-

ßen als benutzer registrieren. gehörlose auskunfts-

personen äußerten sich in den gruppeninterviews 

zurückhaltend gegenüber registriervorgängen. in 

verbindung mit der nutzung von Social networking Si-

tes und Kontaktplattformen gaben befragte an, diese 

anwendungsfelder auch aufgrund von vorbehalten ge-

genüber einer benutzerregistrierung nicht zu nutzen. 

einzelne personen befanden darüber hinaus, dass der 

Mehrwert unklar sei, wenn man „niemanden kenne“, 

d. h. zunächst keine Kontakte zu Mitgliedern der Soci-

al networking Site bestehen. Weiterhin wurde aufge-

führt, keine daten eingeben zu wollen für die regist-

rierung. die nutzung erschließe sich nicht von selbst 

und sei zeitaufwendig, wenn die informationen zum 

Zweck und ablauf der anwendung schriftsprachlich 

ausgeführt seien. eine blinde auskunftsperson wies 

im gruppeninterview der qualitativen befragung bei 

„Social bookmarking“ auf einen hohen aufwand für die 

registrierung aufgrund der schlechten benutzbarkeit 

für die verwendeten endgeräte dieser nutzergruppe 

hin. deshalb beschränkt sich ihr nutzungsverhalten 

auf eine rezeptive nutzung der anwendung: 

„ich gucke immer mal wieder rein aus interesse, hab 

selber da auch noch nichts veröffentlicht drin groß, 

weil das, weiß ich nicht…ich hab mir das nicht angetan, 

diese registriergeschichten, weil das ja wirklich auch 

meistens dann mit captchas und so ein Kram ist. aber 

so nutzen tu ich das schon, also mal reinzugucken, 

weil da sind ja immer mal wieder nette infos drin oder 

auch tiny url habe ich genutzt ‚ne Weile.“

diesen hinweisen zufolge kann angenommen wer-

den, dass die entscheidung zur produktiven nutzung 

einer anwendung, die in den meisten fällen eine re-

gistrierung voraussetzt, von dem erwarteten aufwand 

der registrierung und dem Mehrwert der anwendung 

abhängt. außerdem wird deutlich, dass bei unklarem 

Mehrwert der anwendung möglicherweise von einer 

nutzerregistrierung abgesehen wird. im folgenden ab-

schnitt werden daher die im rahmen der quantitativen 

befragung erhobenen nutzerraten der benutzerregist-

rierung untersucht. anschließend erfolgt eine auswer-

tung der nutzerraten und problemquoten von funkti-

onen und anwendungsbereichen, die für gewöhnlich 

eine registrierung erfordern. es ist anzunehmen, dass 

sich vorbehalte gegenüber einer registrierung und un-

terschiedliche nutzungsintentionen anhand der nut-

zungs- und problemraten der befragten behinderungs-

gruppen zeigen lassen.

in diesem Kontext ist die benutzerregistrierung19 ein 

vorgang innerhalb einer anwendung, welcher aus 

Sicht der nutzer einen späteren Zugang zu bestimm-

ten (oder allen) anwendungsbereichen ermöglicht. oft 

sind damit voreinstellungen für aktionen verbunden. 

Weiterhin können nutzer und nutzerinnen über die 

registrierung nutzungsrechte erwerben, wie z.b. rol-

len-, Zugriffs-, Schreib- und leserechte. Webseiten 

können somit auch personalisiert dargestellt werden, 

wie z.b. bei amazon: „guten tag herr/frau X! unsere 

empfehlungen für Sie...“. durch die registrierung wer-

den die nutzer als solche anhand der von ihnen einge-

gebenen daten erkannt. gebunden an eine benutzer-

registrierung ist meistens die über eine Zustimmung 

zu den agb ś erfolgte aufklärung über rechte und 

19	Definition	des	Glossars	des	Webangebotes	“ISM	3	Consortium”:	“User	Registration(:)	Process	that	links	user	accounts	and	certificates		
to	identifiable	users,	and	manages	the	lifecycle	of	user	accounts,	certificates	and	access	rights”,	zitiert	aus:	http://www.ism3.com/index.
php?option=com_content&task=view&id=10&Itemid=13	(eingesehen	am	13.04.09)

	 	
	

http://www.ism3.com/index.php?option=com_content&task=view&id=10&Itemid=13
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pflichten von nutzern und anbietern. der registrier-

vorgang schließt üblicherweise mit der eingabe eines 

grafischen Sicherheitscodes (captcha) oder anderen 

Mechanismen zum Schutz vor Spam und Missbrauch 

ab. im Zuge der registrierung erhalten die nutzer im 

austausch die für das login erforderlichen Zugangs-

daten. die benutzerregistrierung kann sich auf die 

anwendung als solche beziehen und der nutzung vor-

geschaltet sein, wie z. b. bei vielen Social networking 

Sites, oder auf einen teilbereich bzw. funktionen der 

anwendung beziehen, wie z. b. die Kommentierungs-

funktion in foren oder Wikis.

7.3.1	 	erMittelte	ProbleMquoten	und	nutZerraten	Von	benutZerreGiStrierunG

die nutzerraten der benutzerregistrierung unterscheiden sich deutlich zwischen den untersuchten nutzergruppen. 

nutzungsraten

Tab.	7-4:	Nutzerraten	der	Benutzerregistrierung	und	dahinter	liegender	Funktionen	sowie	Anwendungsbereiche

behinde- 
rungsgrup-
pen 

nutzer-
regis-
trierung

Kom-
ment.
schr.

Wikis 
schr./
komment.

nutzer-
profil 
bearb.

freunde 
in SnS 
hinzuf.

Social 
book-
marking

fotos 
hochlad./ 
veröf.

fotos  
einb.

videos 
hochl./
veröf.

videos 
einb.

podcasts 
veröf.

B.	mit	LRS 34% 32% 24% 27% 24% 10% 29% 10% 10% 10% 2%

Gehörl.	B. 36% 28% 12% 23% 17% 5% 40% 13% 18% 12% 1%

B.	m.	LB/
GB.

41% 37% 17% 28% 20% 7% 30% 13% 13% 9% 2%

Schwerh.	B. 53% 44% 18% 31% 23% 9% 45% 11% 19% 16% 5%

Motorisch	
beeintr.	B.

71% 57% 21% 45% 24% 5% 36% 9% 9% 7% 6%

Sehbehin.	
Befragte

75% 59% 32% 56% 29% 12% 49% 16% 17% 16% 7%

Blinde	
Befragte

80% 60% 17% 48% 15% 2% 19% 1% 2% 4% 6%

die nutzerraten (vgl. tabelle 7-4) der gehörlosen (36 

%), lern- und geistigbehinderten (41%) und der lese-

rechtschreibschwachen (34%) befragten bei der be-

nutzerregistrierung sind im vergleich mit der gruppe 

der blinden nutzer (80%) niedrig. auffällig ist hier die 

verglichen mit den anderen gruppen niedrigste prob-

lemquote der gehörlosen befragten von 14% (vgl. ta-

belle 7-5), da somit von den vergleichsweise wenigen 

gehörlosen befragten, die sich schon einmal regist-

riert haben, ein geringer anteil probleme benennt. hier 

wäre zu erwarten, dass mehr gehörlose befragte eine 

funktion nutzen, bei der wenige gehörlose nutzer auf 

probleme treffen. Wie in Kapitel 7.2 beschrieben wur-

de, schätzen vermutlich lese-rechtschreibschwache, 

gehörlose und lern- und geistigbehinderte befragte 

den aufwand der registrierung aufgrund des hohen 

anteils an schriftsprachlichen informationen als hoch 

ein. diese einschätzung erfolgt unabhängig von eige-

nen nutzungserfahrungen mit registriervorgängen, 

da wenige nutzer aus der gruppe der gehörlosen be-

fragten probleme angeben (5%). So errechnet sich 

für gehörlose nutzer eine niedrige problemquote von 

14%. problematisch für gehörlose nutzer sind auch an-

dere Zugangsvoraussetzungen, wie sie von befragten 

personen in der quantitativen befragung beschrieben 

werden: 

„Pflichteingabe	 von	 Telefonnummern.	 Bei	 einigen	

Homepages	 wie	 Online-Versandhäusern	 etc.	 oder	

bei	der	Registrierung	ist	eine	Pflichteingabe	von	Te-

lefonnummern	erforderlich,	aber	auf	Grund	meiner	

Gehörlosigkeit	 ist	 dies	 nicht	 möglich,	 da	 ich	 kein	

Telefon	besitze.“

daneben können die niedrigen nutzerraten auch an-

zeichen eines geringeren nutzungsinteresses sein. an-

wendungen und funktionen, die eine registrierung er-

fordern, sind einigen nutzergruppen weniger bekannt 

oder für sie weniger attraktiv.
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Tab.	7-5:	Problemquoten	für	Benutzerregistrierung	und	dahinterliegende	Funktionen	und	Anwendungsbereiche

Sehbehindert 
(n = 133)

blind (n = 
124)

Schwerhörig
(n = 96)

gehörlos 
(n = 260) 

Motorisch 
behindert 
(n = 75)

lrS
(n = 41)

lb/gb
(n= 46)

Benutzerregistrie-
rung

np 31%
= pq 41%
nu 75%

np 55%
= pq 69%
nu 80%

np 10%
= pq 19%
nu 53%

np 36%
= pq 14%
nu 5%

np 11%
= pq 15%
nu 71%

np 10%
nu 34%

np 9%
nu 41%

Nutzerprofil
bearbeiten

np 17%
= pq 30%
nu 56%

np 28%
= pq 58%
nu 48%

np 2%
= pq 6%
nu 31%

np 2%
= pq 9%
nu 23%

np 9%
= pq 20%
nu 45%

np 2%
nu 27%

np 4%
nu 28%

Freunde	in	SNS	
hinzufügen

np 7%
= pq 24%
nu 29%

np 6%
nu 15%

np -
nu 23%

np 2%
= pq 12%
nu 17%

np -
nu 24%

np 2%
nu 24%

np 2%
nu 20%

Fotos	veröffentli-
chen

np 8%
= pq 16%
nu 49%

np 5%
nu 19%

np 5%
= pq 11%
nu 45%

np 4%
= pq 10%
nu 40%

np 7%
nu 36%

np 7%
nu 29%

np 7%
nu 30%

Fotos	einbetten np 5%
nu 16%

np 0%
nu 1%

np 1%
nu 11%

np 1%
= pq 8%
nu 13%

np 1%
nu 9%

np 2%
nu 10%

np 2%
nu 13%

Videos	veröffentli-
chen

np 2%
nu 17%

np 1%
nu 2%

np 1%
nu 19%

np 2%
= pq 11%
nu 18%

np -
nu 9%

np -
nu 10%

np -
nu 13%

Videos	einbetten np 2%
nu 16%

np 2%
nu 4%

np 0%
nu 16%

np 2%
= pq 17%
nu 12%

np 1%
nu 7%

np 0%
nu 10%

np 0%
nu 9%

Kommentare
schreiben

np 15%
= pq 25%
nu 59%

np 18%
= pq 30%
nu 60%

np 8%
= pq 18%
nu 44%

np 6%
= pq 21%
nu 28%

np 16%
= pq 28%
nu 57%

np 15%
nu 32%

np 9%
nu 37%

Wikis	schreiben	
oder	kommentieren

np 3%
= pq 9%
nu 32%

- - np 2%
= pq 17%
nu 12%

- np 10%
nu 24%

-

funktion /
anwendung

 problemquote = quotient aus problemen und nutzung/versuchter nutzung

legende: 
nutzer mit problemen (np) = problemquote (pq)
nutzung/nutzungsversuch (nu)

Sehbehinderte und blinde nutzer erleben von diesen 

problemquoten ausgehend besonders häufig Schwie-

rigkeiten bei der registrierung. für sehbehinderte 

nutzer liegt die problemquote bei registriervorgän-

gen bei 41%, für blinde nutzer bei 69% (vgl. tabelle 

7-5). befragte der quantitativen befragung der Studie 

Web 2.0 barrierefrei gaben neben beschwerden über 

die pflichteingabe von captchas folgende hinweise zur 

registrierung20: 

„Häufig	weiß	man	nicht,	was	in	die	Felder	eingege-

ben	werden	muss.	Also	keine	saubere	Verknüpfung	

von	Feldname	und	Eingabefeld	(z.B.	Name	oder	Vor-

name).“

„Ich	muss	oft	die	Meldungen	vom	System	umständ-

lich	suchen,	da	sie	am	Seitenanfang	oder	am	Seite-

nende	stehen.	Oft	werden	die	Eingaben	die	gemacht	

werden	 sollen	 nicht	 richtig	 erläutert,	 besonders	

beim	 downloaden	 von	Updates	 oder	 der	 Nutzerre-

gistrierung.“	

die nutzerrate in der gruppe der blinden befragten 

ist mit 80% die höchste (vgl.tabelle 7-4). die hohen 

nutzerraten der motorisch beeinträchtigten (71%), 

sehbehinderten (75%) und blinden (80%) befragten 

verdeutlichen ein stark verbreitetes interesse dieser 

gruppen für anwendungen bzw. funktionen, die eine 

registrierung erfordern. 

20	Schriftliche	Angaben	von	Befragten	der	quantitativen	Befragung	
zu	Schwierigkeiten	bei	„Als	Benutzer	registrieren“	
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7.3.2	 reGiStrierunG	erfordernde	funKtionen		

und	anWendunGSbereiCHe		 	

in der quantitativen befragung wurden nutzungsver-

suche und Schwierigkeiten für insgesamt 19 funkti-

onen bzw. anwendungsbereiche untersucht. für die 

folgenden zehn ist davon auszugehen, dass eine be-

nutzerregistrierung im allgemeinen erforderlich ist 

(vgl. tabelle 7 5): 

 • Kommentare schreiben

 • fotos veröffentlichen

 • nutzerprofil bearbeiten

 • freunde in SnS (Social networking Sites)

 hinzufügen 

 • Wikis schreiben oder kommentieren

 • videos veröffentlichen

 • fotos einbetten

 • videos einbetten

 • Social bookmarking

 • podcasts veröffentlichen

die benutzbarkeit und nützlichkeit dieser funktionen 

und anwendungsbereiche, für die eine benutzerregis-

trierung gefordert wird bzw. erfolgen muss, sowie ggf. 

bestehende optionen im falle der verweigerung einer 

registrierung müssen bei der analyse von akzeptanz 

und barrieren für den vorgang der benutzerregistrie-

rung mitbedacht werden. 

die abhängigkeit der zuvor genannten funktionen und 

anwendungsbereiche von der benutzerregistrierung 

bedingt, dass die nutzerrate einer befragtengruppe 

für eine dieser funktionen theoretisch nicht höher sein 

kann als die nutzerrate der gleichen befragtengruppe 

für die funktion „als benutzer registrieren“. dies trifft, 

wie tabelle 7-5 zeigt, für alle befragtengruppen zu. 

lediglich die nutzerrate der gehörlosen befragten für 

„fotos veröffentlichen“ bildet eine ausnahme: Während 

nur 36% der gehörlosen befragten angeben, zumin-

dest einmalig eine benutzerregistrierung versucht zu 

haben, geben 40% der befragten an, sich zumindest 

einmalig an der veröffentlichung von fotos versucht zu 

haben. demnach veröffentlicht ein anteil der gehörlo-

sen befragten fotos außerhalb von foto- oder anderen 

communitys, z.b. auf einer eigenen Webseite, wo ein 

registriervorgang nicht erforderlich ist. 

um zu prüfen, inwieweit auffälligkeiten der nutzer-

raten und problemquoten auf Schwierigkeiten bzw. 

vorbehalte gegenüber einer benutzerregistrierung zu-

rückzuführen sind, werden im folgenden erwartungs-

gemäße von überraschenden auffälligkeiten unter-

schieden und erläutert. dabei dienen aussagen aus der 

qualitativen befragung der Studie Web 2.0 barrierefrei 

der erklärung erwartungsgemäßer auffälligkeiten. 

außerdem sind aussagen der ard/Zdf-onlinestudie 

200821 an dieser Stelle hilfreich, um allgemeine auffäl-

ligkeiten in der onlinenutzung 2008 darzulegen. 

allen untersuchten funktionen und anwendungsbe-

reichen gemein ist die öffentliche Sichtbarkeit der tä-

tigkeiten innerhalb einer bestimmten community und/

oder in der onlinecommunity insgesamt. die interes-

sen an öffentlicher gestaltung und bereitstellung von 

inhalten sind allgemein weniger verbreitet als das inte-

resse an der aufnahme von inhalten. deshalb sind die 

vergleichsweise niedrigen nutzerraten für produktive 

nutzungen zunächst unauffällig. theoretisch ist mög-

lich, dass der aufwand der benutzerregistrierung in 

einigen fällen die entscheidung gegen eine produkti-

ve nutzung beeinflusst. bislang gibt es jedoch keine 

quellen, die einen solchen Zusammenhang belegen. 

die nutzerraten der lese-rechtschreibschwachen und 

lern-und geistigbehinderten befragten liegen für die 

produktiven nutzungen insgesamt (vgl. tabelle 7-5) 

fast durchgängig im unteren bis mittleren bereich im 

vergleich mit den anderen gruppen22 (vgl. hierzu auch 

Kapitel 5). hier ist als grund sicher die tendenziell 

schlechtere technische ausstattung der Menschen mit 

lernschwierigkeiten zu nennen. Zugleich ist aufgrund 

der behinderung „lernschwierigkeiten“ von einem er-

höhten aufwand und Schwierigkeitsgrad bei der nut-

zung und beim lernen des umgangs mit den verschie-

denen anwendungen, die eine produktive nutzung 

21	Vgl.	hier	den	Artikel	von	Fisch/	Gscheidle	„Mitmachnetz	Web	2.0:	Rege	Beteiligung	nur	in	Communitys“	in:	Media	Perspektiven	7/2008,		
	 S.	356-364.	
22	Mit	Ausnahme	der	relativ	hohen	Nutzerraten	der	lese-rechtschreibschwachen	Befragten	von	10%	für	„Social	Bookmarking“	und	24%	für		
	 „Freunde	in	SNS	hinzufügen“	und	„Wikis	schreiben	o.	kommentieren“	(vgl.	Tab.	7-4).
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ermöglichen, auszugehen. die Medien- und internet-

kompetenz ist in dieser gruppe aufgrund der angaben 

dieser befragten als weniger ausgeprägt einzuschät-

zen. produktive nutzungen erfordern gemeinhin eine 

höhere Medienkompetenz als rezeptive nutzungen, 

wodurch die geringeren nutzerraten dieser gruppen 

ebenfalls erklärt werden können. Je nach funktion und 

anwendung kann hier ebenso von individuellen barri-

eren wie von anwendungsbedingten barrieren gespro-

chen werden, da viele der Webanwendungen, die eine 

produktive nutzung ermöglichen, das potential der 

einfachheit der bedienung noch nicht ausschöpfen.

die nutzerraten dieser produktiven nutzungen ver-

deutlichen darüber hinaus, dass sich das interesse 

an der nutzung der anwendung vor allem abhängig 

von den genutzten Medien text, audio und video un-

terscheidet. relativ unabhängig von der behinderung 

sinken dagegen die nutzerraten von schriftlichen 

Kommentierungen (allgemein) mit der reichweite der 

veröffentlichung und dem steigenden aufwand eines 

eintrages bei „Wikis schreiben o. kommentieren“ (vgl. 

tabelle 7-4).

7.3.3	 SCHriftliCHe	beiträGe

die in tabelle 7-4 vorgestellten funktionen „Kommen-

tare schreiben“ und „Wikis schreiben oder kommentie-

ren“ basieren gewöhnlich auf dem einsatz von Schrift-

sprache. die interessen der nutzer bzw. nutzerinnen 

liegen hier wahrscheinlich überwiegend in der öffent-

lich sichtbaren gestaltung und information und spe-

ziell für „Kommentare schreiben“ in der öffentlichen 

Kommunikation. für die dargestellten nutzerraten ist 

deshalb anzunehmen, dass befragte erstens abhängig 

von ihren einstellungen und Kompetenzen gegenüber 

schriftlichen veröffentlichungen die funktionen „Kom-

mentare schreiben“ und „Wikis schreiben oder kom-

mentieren“ nutzen und zweitens abhängig von ihrem 

interesse an öffentlicher Kommunikation, gestaltung 

und information. 

die niedrigeren nutzerraten der lese-rechtschreib-

schwachen (s. o.), lern- und geistigbehinderten, ge-

hörlosen und schwerhörigen befragten gegenüber den 

höheren nutzerraten von sehbehinderten, motorisch 

beeinträchtigten und blinden befragten für „Kommen-

tare schreiben“ bestätigen ein erwartetes nutzungs-

bild23 dieser gruppen. gehörlosen nutzern ist nach 

aussage des befragten experten der qualitativen be-

fragung der Studie Web 2.0 barrierefrei eine diskussi-

onskultur, wie sie über schriftliche Kommentierungen 

und blogs stattfindet, eher fremd. literarische veröf-

fentlichungen, Meinungsaustausch und diskussionen 

sind seiner ansicht nach nicht teil einer gehörlosen-

kultur (vgl. auch Kapitel 5). die nutzerrate der blinden 

befragten ist mit 60% die höchste, ebenfalls stellt die 

für blinde nutzer errechnete problemquote mit 30% 

den höchstwert dar.

die unterschiede in den nutzerraten zwischen den be-

fragten nutzergruppen für „Wikis schreiben und kom-

mentieren“ sind geringer. Zudem sind die nutzerraten 

für die funktion insgesamt niedriger. die höchste nut-

zerrate verzeichnen die sehbehinderten befragten mit 

32% (vgl. tabelle 7-4). die niedrigeren nutzerraten für 

„Wikis schreiben und kommentieren“ im vergleich zu 

„Kommentare schreiben“ erklären sich durch den höhe-

ren aufwand im vergleich mit bspw. Kommentierungen 

in foren. Zusätzlich ist anzunehmen, dass der höhere 

grad an Öffentlichkeit bedingt durch die reichweite 

der veröffentlichung, z.b. eines Wikipedia-eintrages, 

eine hohe Schwelle für die entscheidung zur produkti-

ven nutzung darstellt (s. o.). 

auffällig ist hier die geringe nutzerrate der blinden 

befragten bei „Wikis schreiben und kommentieren“ 

von nur 17% im vergleich zur hohen nutzerrate bei 

„Kommentare schreiben“ (60%) (vgl. tabelle 7-4). für 

die blinden befragten scheinen die anreize, artikel 

oder Kommentare in Wikis zu schreiben, gegenüber 

Kommentierungsfunktionen anderer anwendungen 

deutlich geringer zu sein. probleme geben nur 4% der 

befragten blinden an, 17% haben diese funktionen 

zumindest einmalig genutzt (oder versucht zu nutzen). 

die geringe prozentzahl blinder befragter, die proble-

me angibt, täuscht über eine möglicherweise schwie-

rige benutzbarkeit hinweg. So gibt eine person in der 

quantitativen befragung diesen hinweis: 23	Vgl.	hierzu	die	Ergebnisse	in	Kapitel	5	und	6,	die	gehörlosen	und		
	 schwerhörigen	Befragten	betreffend.
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„Grafische	Zugangs-Codes,	zwar	nicht	bei	Wikipedia,	

aber	 bei	 anderen	Wikis,	 können	 von	meinen	Hilfs-

mitteln	nicht	übersetzt	werden.“

die befragten experten wiesen in der qualitativen 

befragung darauf hin, die nutzung von Wikis sei teil-

weise wegen der captchas unzugänglich und editieren 

für blinde nutzer nicht möglich, da der editor grafisch 

basiert sei (vgl. zur Übersicht der barrieren für die nut-

zergruppen Kapitel 5). der editor sei „gewöhnungsbe-

dürftig“ wurde auch im ersten gruppeninterview mit 

blinden auskunftspersonen geäußert. andererseits 

gäbe es extra-tools zum verfassen von texten, die an-

schließend hochgeladen werden. 

7.3.4	 MitGliedSCHaft	in	CoMMunitieS

unter dem begriff „online-communities“ werden 

verschiedene arten von gemeinschaftsplattformen 

im internet erfasst, wie Social networking Sites (z.b. 

„MySpace“, „studivZ“), videocommunities (z.b. „you-

tube“) oder fotocommunities (z.b. „flickr“). Sie er-

möglichen den nutzern und nutzerinnen vernetzung, 

veröffentlichung von inhalten innerhalb (und außer-

halb) der community, informationsfindung und bieten 

unterhaltung24. die in der quantitativen befragung un-

tersuchten funktionen „nutzerprofil bearbeiten“ und 

„freunde in SnS hinzufügen“ beziehen sich auf com-

munitynutzung im allgemeinen und auf die nutzung 

von Social networking Sites im Speziellen („freunde 

in SnS hinzufügen“). Medien wie fotos, ggf. auch vi-

deos oder audiopodcasts können die darstellung des 

eigenen profils ergänzen25. 

die nutzerraten für „nutzerprofil bearbeiten“ sind ins-

gesamt höher als die nutzerraten für „freunde in SnS 

hinzufügen“(vgl. tabelle 7-4). die höchsten nutzerra-

ten unterscheiden sich deutlich: Während die nutzer-

raten der motorisch beeinträchtigten, sehbehinderten 

und blinden befragten für „nutzerprofil bearbeiten“ 

zwischen 45% und 56% liegen, variieren sie in den 

gleichen befragtengruppen für „freunde in SnS hinzu-

fügen“ zwischen 15% und 29%. 

die erstellung und ggf. bearbeitung eines nutzerpro-

fils ist eine voraussetzung der produktiven nutzungen 

vieler online-communities. demgegenüber bezieht 

sich „freunde in SnS hinzufügen“ ausschließlich auf 

die nutzung von Social networking Sites. Mehr be-

fragte insgesamt nennen daher die profilbearbeitung 

im vergleich zu „freunde in SnS hinzufügen“. einige 

auffälligkeiten bedürfen jedoch weiterer erklärungen: 

auffällig bleibt, dass die niedrigste nutzerrate der blin-

den befragten für „freunde in SnS hinzufügen“ von nur 

15% der im vergleich mit den anderen gruppen zweit-

höchsten bekanntheitsrate von 47% für Social networ-

king Sites entgegensteht (vgl. tabelle 7-6). bei einem 

so gesehen bekannten angebot liegt es nahe, dass es 

von vielen blinden befragten auch genutzt wird. 

24	„Communitys	erfüllen	ihren	Nutzern	ebenfalls	den	Wunsch,	sich		
zu	 präsentieren	 und	 zu	 vernetzen“,(ebd.)	 heißt	 es	 bei	 Fisch/		
Gscheidle	 „Mitmachnetz	 Web	 2.0:	 Rege	 Beteiligung	 nur	 in	
Communitys“	 (in:	Media	 Perspektiven	 7/2008,	 S.	 S.	 363).	 Die	
Intensivierung	 und	 Pflege	 von	 Kontakten,	 die	 bereits	 in	 der		
Offline-Welt	bestehen,	 scheint	nach	den	Ergebnissen	der	ARD/	
ZDF-	 Studie	 ein	 wesentliches	 Nutzungsinteresse	 darzustellen:		
Das	„Stöbern	in	Profilen	anderer	Mitglieder“,	die	mit	dem	Nut-	
zer	bekannt	sind,	sowie	das	„Schreiben	von	Beiträgen	und	Kom-	
mentaren	 innerhalb	 der	 Community	 gehör(en)	 zu	 den	 wichtig-	
sten	 Funktionen“	 (ebd.	 S.	 362,	 und	 vgl.	 hierzu	 auch	 S.	 363,	
1.	 Abs.).	 Vgl.	 hierzu	 auch	 die	 „Web-2.0“	 –Studie	 von	 Result,	
S.	9-15.	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
25	Ein	Nutzerprofil	kann	darüber	hinaus	in	weiteren	Anwendungen		

erstellt	werden,	wie	z.B.	in	Form	eines	Kundenkontos	in	Auktions-		
oder	Versandhäusern.	Eine	Bearbeitung	bzw.	Aktualisierung	des		
Nutzerprofils	ist	in	Communityanwendungen	allerdings	wichtiger,	
da	 es	 als	 Visitenkarte	 fungiert	 und	 innerhalb	 der	 Community		
veröffentlicht	wird.
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Tab.	7-6:	Nutzung	und	Bekanntheit	von	Communities

bekanntheit u. 
nutzung von SnS je 
gruppe

blinde b. Sehb. b. Motorisch 
b. b.

Schwerh. 
b.

gehörl. b. lrS-b. lb/gb-b.

Freunde	in	SNS	
hinzufügen

15% 29% 24% 23% 17% 24% 20%

Nutzerprofil
bearbeiten

48% 56% 45% 31% 23% 27% 28%

Bekanntheit	SNS 47% 55% 44% 37% 25% 34% 22%

Bekanntheit
Kontaktportale

32% 46% 44% 31% 18% 27% 22%

Bekanntheit	Foto-
communities

73% 62% 43% 21% 8% 29% 24%

Bekanntheit	Video-
communities

45% 68% 59% 52% 48% 46% 48%

Bekanntheit	Chat 66% 66% 71% 73% 70% 46% 56%

Bekanntheit
Messenger

68% 69% 71% 74% 77% 54% 41%

eine erklärung für die niedrige nutzerrate der blinden 

befragten liegt im starken informationsinteresse die-

ser gruppe (vgl. Kapitel 4.2.1). Möglicherweise liegt 

hier ein nutzungsverhalten von Social networking 

Sites vor, das weniger auf vernetzung von Kontakten 

(„freunde in SnS hinzufügen“) ausgerichtet ist, son-

dern mehr auf informationsgewinn durch das Stöbern 

in profilen anderer Mitglieder. Zwei blinde befragte be-

schreiben in den gruppeninterviews den hauptnutzen 

darin, dass eine gezielte informationsweitergabe und 

recherche möglich sei, wie auch einfach mal „stöbern“ 

nach interessanten inhalten26. eine auskunftsperson 

nutzt in SnS auch hinweise auf andere profile und fo-

ren, die sich von Suchergebnissen der Suchmaschinen 

unterscheiden. diese lieferten ihrer aussage nach im-

mer die gleichen ergebnisse. andere blinde auskunfts-

personen gaben im gruppeninterview an, SnS ebenso 

für die Kontaktpflege zu nutzen.

außerdem bestehen für blinde nutzer barrieren beim 

hinzufügen von freunden in SnS. in dem gruppenin-

terview erfolgten einige hinweise auf bedienschwie-

rigkeiten von Social networking Sites. es hieß bspw., 

Social networking Sites seien häufig „zugemüllt“ mit 

Werbung, bannern oder elementen, die sich bewegen. 

Weiterhin wurde aufgeführt: 

 • orientierung schwierig z.b. (auf ezboard.com)

 • falsch oder nicht gelabelte eingabefelder,

 besonders bei komplexen eingaben 

 • eingabefelder in tabellen, die schlecht

 linearisiert sind

 • bei der nutzung sei allgemein „Mitdenken…

 angesagt.“ (o-ton)

auch in der quantitativen befragung wiesen befragte 

auf folgende konkrete bedienschwierigkeiten beim 

hinzufügen von freunden hin: 

„(…)	Bei	StudiVZ	müssen	z.B.	beim	Hinzufügen	von	

Freunden	diese	Bildcodes	eingegeben	werden.“	

„(…)	Außerdem	weiß	man	immer	nicht,	ob	ein	klick	

auf	`zum	Freund	machen´	erfolgreich	war,	weil	keine	

neue	Seite	kommt,	sondern	über	Ajax	die	vorhande-

ne	Seite	aktualisiert	wird.“	

die barrieren, die blinde nutzer bei dieser funktion er-

leben, sind jedoch nicht die primäre ursache für die 

geringen nutzerraten27. Wahrscheinlich brechen viele 

blinde nutzer schon vor dem hinzufügen von Kontak-

ten die nutzung der anwendung ab. die hohen prob-

lemquoten für blinde nutzer von 55% für die benut-

26	In	der	Auswertung	der	ARD/ZDF-Onlinestudie	stand	dieses	Nutzerverhalten	für	die	Nennung	„täglich“	an	erster	Stelle:	16%	aller	Nutzer		
von	Social	Networking	Sites	stöbern	täglich	in	Profilen	anderer	Mitglieder	und	38%	wöchentlich.	3%	aller	Nutzer	aktualisieren	täglich		
ihr	Profil,	nur	17%	nie	(21%	wöchentlich;	27%	monatlich;	31%	seltener)	(vgl.	Fisch/	Gscheidle	„Mitmachnetz	Web	2.0:	Rege	Beteiligung		
nur	in	Communitys“	in:	Media	Perspektiven	7/2008,	S.	363)

	
	
	
27	Die	Nutzerraten	zeigen	auch	Nutzungsversuche	an.	Gezählt	wurden	Eingaben	auf	die	Frage:	„Haben	Sie….schon	getan	oder	versucht		

zu	tun?“	
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zerregistrierung und 58% bei der profilbearbeitung 

zeigen barrieren zu beginn der nutzung der anwen-

dung an. auch für sehbehinderte nutzer liegen barrie-

ren vor der nutzung: die relativ hohen problemquoten 

von 41% für die benutzerregistrierung und 30% für die 

profilbearbeitung weisen darauf hin. immerhin 29% 

der sehbehinderten befragten fügen dennoch in So-

cial networking Sites freunde hinzu. dies zeigt, dass 

blinde nutzer stärker von barrieren betroffen sind und 

ggf. weniger interessiert sind an Kontakten auf Social 

networking Sites (s. o.). 

in der gruppe der motorisch beeinträchtigten befrag-

ten sind vergleichsweise wenig jüngere auskunfts-

personen vertreten. nur 15% aller motorisch beein-

trächtigten befragten sind zwischen zwanzig und 

neunundzwanzig Jahre alt, unter zwanzig ist keine be-

fragte person mit dieser beeinträchtigung28. da nach 

angaben der ard/Zdf-onlinestudie 2008 vorrangig 

jüngere onliner bis zum 29. lebensjahr Jahre Social 

networking Sites nutzen29, wäre somit eine geringere 

beteiligung dieser „älteren“ befragtengruppe im ver-

gleich zu den anderen befragtengruppen und zu der 

gesamtheit deutscher onliner zu erwarten. dass den-

noch mindestens 24% der motorisch beeinträchtigten 

befragten Social networking Sites nutzen, spricht für 

ein altersunabhängig hohes nutzungsinteresse dieser 

gruppe am anwendungstyp. 

auffällig ist auch die niedrige nutzerrate der gehörlo-

sen befragten (17%) für „freunde in SnS hinzufügen“. 

Sie knüpft an den zweitniedrigsten bekanntheitsgrad 

dieser gruppe von 25% für Social networking Sites 

an. Social networking Sites sind in der gruppe der ge-

hörlosen befragten damit wenig bekannt und werden 

nicht von vielen genutzt. 

profile werden in vielen arten von communities und 

auch in e-commerce-anwendungen erstellt, beziehen 

sich also nicht nur auf einen anwendungstyp. bei der 

betrachtung der nutzerraten der befragtengruppen 

für „nutzerprofil bearbeiten“ ist die differenz zwi-

schen höchster nutzerrate (56% der sehbehinderten 

befragten) und niedrigster nutzerrate (23% der gehör-

losen befragten) auffällig und nicht erwartungsgemäß 

(vgl. tabelle 7-4). für die befragtengruppen gehörlose, 

lese-rechtschreibschwache, lern- und geistigbehin-

derte und Schwerhörige ist zunächst nicht von einem 

niedrigeren nutzungsinteresse auszugehen. 

in den gruppen der motorisch beeinträchtigten, sehbe-

hinderten, und blinden befragten, welche für „nutzer-

profil bearbeiten“ vergleichsweise hohe nutzerraten 

verzeichnen (vgl. tabelle 7-6), sind Social networking 

Sites, fotocommunities und auch Kontaktportale ver-

gleichsweise vielen befragten bekannt (vgl. tabelle 

7-6). die gruppen der gehörlosen-, lese-rechtschreib-

schwachen-, lern- und geistigbehinderten-, und 

schwerhörigen befragten geben mit Werten zwischen 

23% und 31% niedrigere nutzerraten für „nutzerprofil 

bearbeiten“ an. befragten dieser gruppen sind com-

munities und Kontaktportale vergleichsweise seltener 

bekannt30. trotz der geringen bekanntheit von foto-

communities in den gruppen der gehörlosen (8%) und 

schwerhörigen befragten (21%) liegen die nutzerraten 

dieser befragtengruppen für „fotos veröffentlichen“ 

bei 40% und 45% (vgl. tabelle 7-4). demnach werden 

fotos von diesen nutzergruppen vorrangig außerhalb 

von communities veröffentlicht. 

nach informationsfindung ist die Kommunikation ein 

wichtiges nutzungsziel für die befragten nutzergrup-

pen (vgl. Kapitel 4.2.1), dem communities in form von 

vernetzung, veröffentlichung von inhalten und allge-

28	Im	Vergleich	sind	zusammen	gerechnet	30%	der	deutschen	Onliner	(2007)	zwischen	14	(12%)	und	29	(18%)	Jahren	alt.	2008	nutzten		
nach	Angaben	der	ARD/ZDF-Online-Studie	25%	der	Onlinenutzer	private	und	6%	berufliche	Social	Networking	Sites,	und	diese	sind		
größtenteils	unter	30	Jahren:	„Bei	den	Teenagern	ist	eine	eigene	Präsenz	in	einschlägigen	Communitys	schon	so	selbstverständlich		

	 (61%)	wie	 die	 eigene	 Playstation.	 Auch	 die	 Twens	 sind	mehrheitlich	 (53%)	 registriert.	 Ältere	 sind	 dagegen	 selten	 vertreten	 (…).“	
Zusammen	genommen	sind	29%	der	über	30	Jährigen	in	privaten	und	18%	in	beruflichen	Netzwerken	registriert.	(vgl.	vgl.	hierzu	Fisch/		
Gscheidle	„Mitmachnetz	Web	2.0:	Rege	Beteiligung	nur	 in	Communitys“	 in:	Media	Perspektiven	7/2008,	S.	356-364,	S.	362	sowie	
Tabelle	5	„Web-2.0-Nutzung	2008	nach	Geschlecht	und	Alter“,	S.	359)

	
	

	
	
	
29	vgl.	ebd.
30	Eine	 Ausnahme	 bilden	 die	 Bekanntheitsgrade	 für	 „Videocommunities“.	 Fast	 die	 Hälfte	 aller	 Befragten	 jeder	 Gruppe	 kennt	 Video-	

ommunities	(zwischen	45%	(bl.	B.)	und	69%	(sehb.	B.)	(vgl.	Tab.	7-6)
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mein Kontaktpflege rechnung tragen. Kommunikation 

und Mitgliedschaft wird in dieser form von den hier be-

fragten gehörlosen, schwerhörigen, lese-rechtschreib-

schwachen und lern-und geistigbehinderten Menschen 

weniger angenommen, als in den gruppen der sehbe-

hinderten, motorisch beeinträchtigten und blinden be-

fragten. nach ansicht der befragten schwerhörigen ex-

perten der qualitativen befragung bietet insbesondere 

chat eine Möglichkeit, die erschwerte lautsprachliche 

Kommunikation schriftlich zu kompensieren und sich 

schnell und unkompliziert zu verständigen und auszu-

tauschen. Sie würden der erfahrung nach von schwer-

hörigen usern viel genutzt, sowohl beruflich wie privat. 

gehörlose auskunftspersonen gaben in den gruppen-

interviews an, chat werde gerne und viel genutzt, so-

wohl schriftlich als auch mit Webcam (videochat). als 

anwendungsbeispiele wurden hier camfrog, oovoo, 

MSn und aiM geannt. Schriftlicher, textbasierter chat 

würde dabei zum schnellen informationsaustausch 

genutzt und videochat für längere und persönlichere 

gespräche. Zu näheren informationen bzgl. des Kom-

munikationsverhaltens gibt Kapitel 4.2.3 auskunft 

auskunft. aufgrund der bekanntheitsgrade von chat 

und Messengern31 (vgl. tabelle 7-6) in den gruppen 

der gehörlosen und schwerhörigen befragten ist an-

zunehmen, dass gehörlose und schwerhörige nutzer 

eher chat- und Messengeranwendungen zu Kommuni-

kationszwecken nutzen als communities, auch wenn 

diese teilweise bereits chat-funktionen in die angebo-

te integrieren32. 

	

	

7.3.5	 SoCial	booKMarKinG

„Social bookmarking“ bietet über das tagging-Konzept 

(gemeinschaftliches indexieren) einen Mehrwert zur 

vernetzung von informationen und personen, da jeder 

nutzer bzw. jede nutzerin etwas zur verschlagwor-

tung der bookmarks (lesezeichen) beitragen kann. Mit 

der vernetzung kommt es folgerichtig auch zu einem 

Zuwachs an information und ggf. auch Kommunikation, 

da z.b. bessere Suchergebnisse, neue Kategorienzu-

weisungen, Sichtweisen und Zusammenhänge erzeugt 

werden können. 

in der betrachtung der nutzerraten für Social book-

marking sind die niedrigen nutzerraten insgesamt 

auffällig. im vergleich zu anderen Web 2.0- angeboten 

ist der aufwand für die erschließung des Mehrwertes 

der anwendung höher. das Konzept ist zudem meis-

tens auf den informationsaustausch begrenzt, das 

funktionsspektrum also im vergleich zu anderen Web 

2.0-angeboten (z.b. networkingsites) schmal. einzel-

ne aussagen in den gruppeninterviews der qualitati-

ven befragung lieferten einerseits hinweise auf einen 

prinzipiellen Mehrwert des anwendungstyps, anderer-

seits ist vielen befragten der anwendungstyp generell 

unbekannt. auch in der „Web-2.0“- Studie (2007) von 

result wird der anwendungstyp nicht zu den „wich-

tigsten „Web 2.0“ – angebote(n)“ gezählt33. 

der relativ deutliche unterschied zwischen der nutzer-

rate der sehbehinderten befragten (12%) und der der 

blinden befragten (2%) (vgl. tabelle 7-4) resultiert ne-

ben der unbekanntheit des angebots und des schwer 

einzuschätzendes Mehrwertes vermutlich auch aus 

den im registriervorgang enthaltenen barrieren für 

blinde nutzer (vgl. auch Kapitel 6). 

31	Nutzerraten	liegen	für	diese	Anwendungen	leider	nicht	vor.	
32	Vgl.	 Fisch/Gscheidle	 in	Media	 Perspektiven	7/2008	 (S.	356):	 „Die	meisten	 dieser	 virtuellen	 Gemeinschaften,	 zum	Beispiel	 StudiVZ		

oder	Wer-kennt-wen?,	haben	E-Mail-	und	Chat-Funktionalität	in	ihre	Angebote	bereits	integriert	(…).“
33	„Web	2.0“	–	Eine	Begriffsdefinition	und	eine	Analyse	der	Auswirkungen	auf	das	allgemeine	Mediennutzungsverhalten“,	Result,	Köln	
1.	Februar	2007,	S.	21	ff.
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7.3.6	 erStellen	und	VerKnÜPfen

	 MultiMedialer	inHalte	

im folgenden abschnitt wird die produktive nutzung 

von funktionen, die multimediale formate einbinden 

(vgl. tabelle 7-4), auf überraschende und erwartungs-

gemäße auffälligkeiten hin untersucht. auch diese 

funktionen setzen in den meisten fällen eine benut-

zerregistrierung voraus. häufig werden sie in der an-

wendungsform einer community angeboten, wie z.b. 

die fotocommunity „flickr“ oder die videocommunity 

„youtube“34. 

als vorannahme gilt, dass der Zuwachs multimedialer 

inhalte sowohl vorteile als auch nachteile für behin-

derte nutzer bzw. nutzerinnen mit sich bringt. inhalte, 

welche von nutzern für andere nutzer erstellt werden 

(sog. „user generated content“), genügen in der regel 

in geringerem Maße den anforderungen an barriere-

freiheit als inhalte professioneller anbieter, da bei den 

meisten nicht behinderten nutzern nicht vorausgesetzt 

werden kann, dass sie von der notwendigkeit z. b. be-

schreibender alternativtexte für bilder Kenntnis haben. 

es ist denkbar, dass der Zuwachs multimedialer inhalte 

im internet speziell die barrieren für Wahrnehmungs-

behinderte erhöht, sofern entsprechende aufbereitun-

gen fehlen. andererseits bieten diese entwicklungen 

auch einen Zuwachs an Kompensationsmöglichkei-

ten für Wahrnehmungsbehinderte. offline-barrieren 

können ggf. online überwunden werden. dies können 

z.b. videofunktionen für die Kommunikation per dgS-

videos für die gehörlosen sein oder für blinde und 

Sehbehinderte der Zuwachs auditiver Medienformate 

im internet (vgl. hierzu zum nutzungsverhalten insge-

samt Kapitel 5). 

für „eigene fotos hochladen/veröffentlichen“ ver-

zeichnen die sehbehinderten befragten mit 49% die 

höchste nutzerrate (vgl. tabelle 7-4). auch die hohen 

nutzerraten der sehbehinderten befragten von 16% 

für „videos einbetten“ und 16% für „fotos einbetten“ 

(vgl. ebd.) sind im vergleich zu den anderen befragten-

gruppen hoch. eine besondere affinität sehbehinder-

ter befragter zu auditiven gestaltungsmöglichkeiten 

kann zwar angenommen werden, ist aber vor dem hin-

tergrund insgesamt hoher nutzerraten der sehbehin-

derten befragten für alle anwendungen nicht eindeutig 

zu belegen. die in tabelle 7-4) vorgestellten nutzerra-

ten zeigen, dass die sehbehinderten befragten funkti-

onen und anwendungsbereiche, die eine registrierung 

erfordern, nicht in größerem umfang meiden. 

nach den sehbehinderten befragten weisen die ge-

hörlosen und schwerhörigen befragten ebenfalls im 

vergleich mit 40% und 45% hohe nutzerraten für die 

veröffentlichung eigener fotos auf (vgl. tabelle 7-4). 

dies erscheint aufgrund der annahme einer hohen 

visuellen orientierung gehörloser und schwerhöriger 

befragter naheliegend. die nutzerraten für „fotos aus 

communitys einbetten“ liegen gegenüber „eigene fo-

tos veröffentlichen“ insgesamt deutlich niedriger. für 

„videos veröffentlichen“ sind die nutzerraten von 18% 

der gehörlosen befragten und 19% der schwerhörigen 

befragten erwartungsgemäß im vergleich mit den an-

deren gruppen die höchsten Werte. in einem gruppen-

interview mit gehörlosen personen gaben befragte zur 

auskunft, „Youtube“ sei eine für gehörlose nutzer und 

nutzerinnen wertvolle Webseite („Meine Seite!“), auf 

der videos angesehen, aber auch eingestellt und ver-

knüpft werden. 

die niedrigen nutzerraten der gehörlosen befragten 

für die veröffentlichung von podcasts sind erwartungs-

gemäß, geht man überwiegend von der nutzung von 

audiopodcasts aus. in der quantitativen befragung 

war die antwort „podcasts hören“ für die rezeptive 

nutzung vorgegeben. insofern ist davon auszugehen, 

dass sich die nutzerraten für die produktive nutzung 

auf die veröffentlichung von audiopodcasts beziehen. 

die veröffentlichung von audiopodcasts (1%) liegt ge-

hörlosen nutzer bzw. nutzerinnen ferner als die ver-

34	Vgl.	zu	den	Funktionen	in	Fotocommunities	und	Videocommunities	die	„Web-2.0“-Studie	von	Result:	„Auf	Fotocommunities	wie	zum		
Beispiel	Flickr	oder	Photobucket	können	Nutzer	Bilder	einstellen,	mit	Schlagworten	(„Tags“)	versehen	und	Pools	für	bestimmte	Themen		
einrichten.	Auch	auf	diese	Weise	können	wie	bei	Videocommunities	Bilder	bewertet	und	kommentiert	werden,	und	Nutzer	können	sich		
in	Profilen	darstellen.“	(S.	5)	Weiter	heißt	es	zum	Ansehen,	Einstellen,	Verknüpfen	und	Veröffentlichen	von	Videos	in	Videocommunities:		
„Auf	Videocommunities	wie	zum	Beispiel	You-Tube	oder	My-Video	können	alle	Nutzer	Videos	online	stellen.	Andere	Nutzer	können	diese		
Videos	ansehen,	kommentieren	und	bewerten.	Darüber	hinaus	können	Nutzer	sich	in	Nutzergruppen	organisieren,	Videos	mit	Schlag-	
worten	versehen	und	Benutzerprofile	erstellen.	Einige	Videocommunities	wie	zum	Beispiel	You-Tube	ermöglichen	es	auf	einfache	Art		
und	Weise,	Videos	in	die	eigene	Webpage	einzubauen.“	(ebd.)
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öffentlichung von videos (18%) oder fotos (40%) (vgl. 

tabelle 7-4). demgegenüber haben immerhin 5% aller 

schwerhörigen befragten einen mindestens einma-

ligen versuch unternommen, selbst podcasts zu ver-

öffentlichen. im vergleich zu den anderen gruppen ist 

dies ein mittlerer Wert35 (vgl. tabelle 7-4).

die blinden befragten geben mit 1% für „fotos einbet-

ten“, 4% für „videos einbetten“ und 2% für „eigene vi-

deos veröffentlichen“(vgl. tabelle 7-4) die niedrigsten 

nutzerraten für diese funktionen an. die produktive 

nutzung von foto-communities bietet laut ergebnis-

sen der ard/Zdf-onlinestudie folgenden Mehrwert: 

„der Mehrwert dieser angebote liegt im individuellen 

nutzen, zum beispiel dem präsentieren eigener ur-

laubsfotos für freunde und bekannte oder dem gegen-

seitigen bewerten von bildern unter fotografen.“36

die schwachen nutzerraten sind für blinde nutzer er-

wartungskonform, da die ergebnisse der veröffentli-

chung für blinde nutzer schwieriger überprüfbar sind 

und der Mehrwert sich somit verringert. vor diesem 

hintergrund ist allerdings die im vergleich zu den an-

deren gruppen niedrigste nutzerrate von 19% für „ei-

gene fotos hochladen/veröffentlichen“ für die blinden 

befragten überraschend hoch. für „fotos ansehen“ 

liegt die nutzerrate der blinden befragten im vergleich 

bei nur 8%. folgende hinweise blinder befragter der 

quantitativen befragung verdeutlichen die sowohl be-

hinderungsbedingten als auch anwendungsbedingten 

Schwierigkeiten: 

„Auf	 manchen	 Webseiten	 kommt	 es	 vor,	 dass	 die	

Schalter,	 wo	 man	 das	 Bild	 hochladen	 kann,	 nicht	

mit	Alternativtexten	versehen	sind	und	es	deswegen	

erschwert	wird	die	Bilder	hochzuladen.“

„Es	ist	für	mich	nicht	klar,	ob	ein	hochgeladenes	Bild	

nun	wirklich	sichtbar	ist,	oder	nicht.“

„Man	kann	das	Resultat	als	blinde	Person	nicht	di-

rekt	sehen.“

„Sehe	die	Bilder	leider	nicht,	kenne	nur	Filename,	die	

Größe	und	die	Anzahl	der	Pixel.“

das mit 19% vergleichsweise große interesse der blin-

den befragten, fotos zu veröffentlichen, unterstreicht 

hier die bedeutung einer barrierefreien gestaltung der 

uploadformulare für blinde nutzer.

für alle befragten sind die nutzerraten für „eigene 

videos veröffentlichen“ deutlich niedriger als für „ei-

gene bilder veröffentlichen“. das veröffentlichen von 

eigenen bildern wird mindestens doppelt so oft, in ei-

nigen gruppen bis zu viermal so häufig ausgeübt. le-

diglich für die gruppe der blinden befragten beträgt 

das verhältnis bei einem generell niedrigen interesse 

an beiden funktionen 1:10. hierfür sind auch generelle 

barrieren beim erstellen eigener videos für blinde als 

grund anzunehmen.

die mittlere nutzerrate von 6% der blinden befragten 

für die veröffentlichung von podcasts (vgl. tabelle 7-4) 

bleibt überraschend. auch wenn produktive nutzungen 

insgesamt seltener sind als rezeptive nutzungen einer 

anwendung (s. o.), wäre zu erwarten, dass sich die 

hohe nutzerrate der blinden befragten für die rezep-

tive nutzung von podcasts (60%) in einer im vergleich 

mit den anderen gruppen ebenfalls höheren nutzerra-

te für die produktive nutzung widerspiegelt. Mit 6% 

unterscheidet sich der anteil blinder nutzer von ver-

öffentlichungen nicht in hervorzuhebendem Maße von 

den nutzerraten der sehbehinderten (7%), motorisch 

beeinträchtigten (6%) und schwerhörigen (5%) befrag-

ten. die veröffentlichung von audiopodcasts ist dem-

nach unter den blinden befragten wesentlich weniger 

gefragt als schriftsprachliche Kommentarfunktionen 

(60%). es gab einen hinweis auf benutzungsschwie-

rigkeiten beim produktiven podcasting im gruppenin-

terview mit blinden auskunftspersonen. beim erstel-

lungsprogramm flatcast lasse sich die bedienfläche 

nur mit JaWS-cursor bedienen. eine person gab an, 

schon einmal einen podcast zu einem besonderen an-

lass veröffentlicht zu haben, normalerweise aber von 

35	Ein	 Beispiel	 zur	 Integration	 von	 DGS-Sprechenden	 nannten	 schwerhörige	 Befragte	 in	 einem	 Gruppeninterview	 im	 Rahmen	 der	
qualitativen	Befragung.	Genannt	wurde	die	DGS-Umsetzung	der	Radiosendung	„Der	kleine	Nils“,	einzusehen	unter:	http://blog.chip.de/
deafhood-blog/der-kleine-nils-fuer-gehoerlose-und-hoerende-20070629/

	
		(zuletzt	eingesehen	am	13.04.09)

	
	
36	Martin	Fisch/	Christoph	Gscheidle:	„Mitmach-Netz	Web	2.0:	Rege	Beteiligung	nur	in	Communitys“,	in:	Media	Perspektiven,	7/2008,	S.	361

http://blog.chip.de/deafhood-blog/der-kleine-nils-fuer-gehoerlose-und-hoerende-20070629/
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eigenen produktionen aufgrund „fehlender Zeit“ abzu-

sehen. vorstellbar ist, dass ähnlich der produktion von 

videos der hohe aufwand im vorfeld der veröffentli-

chung nur wenigen nutzern zusagt (vgl. Kap. 8). 

die nutzerraten der motorisch beeinträchtigten, lese-

rechtschreibschwachen und lern- und geistigbehinder-

ten befragten (vgl. tabelle 7-4) liegen in den meisten 

fällen der in diesem abschnitt vorgestellten funktio-

nen etwas niedriger als die der wahrnehmungsbehin-

derten befragten. immerhin 36% der motorisch be-

einträchtigten befragten veröffentlichen jedoch fotos. 

da die befragten nicht wahrnehmungsbehindert sind, 

haben nutzungen mit eingebunden Medienformaten 

für diese befragten keine besondere Kompensations-

funktion. bedienschwierigkeiten ergeben sich des-

halb weniger durch Medienformate, sondern auch hier 

wahrscheinlich schon im vorfeld der veröffentlichung 

bei der produktion, die eine hohe Medienkompetenz 

verlangt. auch beim upload von fotos ergeben sich 

dieser aussage nach probleme: 

„Problem	mit	 Koordination:	 Zuerst	 die	 Info	 suchen,	

welche	 Größe/Format	 gewünscht/erlaubt	 sind	 und	

schließlich	das	Bedienen	der	richtigen	Knöpfe.“

vor allem für die wahrnehmungsbehinderten befrag-

tengruppen bieten multimediale inhalte im internet 

Kompensationsmöglichkeiten. daher weisen diese 

gruppen (mit ausnahme der blinden befragten) höhe-

re nutzerraten auf. entgegen pauschaler erwartungen 

zeigt sich anhand der nutzerrate der blinden befragten 

von 19% für „eigene fotos veröffentlichen“, dass die 

produktive nutzung des visuellen Mediums für einen 

teil der befragten einen beachtlichen Mehrwert dar-

stellt.
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